Lukasz Wolanski

Recenzja ,,Kompendium ceremoniarza” (tomy 1 i 2)"

W minionym roku na polskim rynku wydawniczym nakladem Edycji Swietego
Pawta vkazaly si¢ dwie ciekawe pozycje z zakresu liturgiki praktycznej. Sa to Kom-
pendium ceremoniarza’ i Kompendium ceremoniarza. Wielki Tydzier. Nie ukrywam,
ze bardzo cieszy mnie ich wydanie, szczegoélnie, ze sa to od dawna oczekiwane przez
czytelnikow pozycje.

Niestety, obserwujac wszelkie dziatania z pozycji zwyklej parafii, ma si¢ war-
zenie, ze w Polsce od dawna brak jest jakiejkolwiek konsekwencji czy chocby spojnej
wizji w prowadzeniu duszpasterstwa Stuzby Liturgicznej. Trzy lata temu ukazato si¢
Dyrektorium Stuzby Liturgicznej, ktoérego proces powstawania trwat bardzo dlugo.
Ceremoniat Wspélnoty Parafialnej, o ktorego tworzeniu od 10 lat informuje strona
Komisji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw’, jak si¢ wydaje, niepredko doczeka
si¢ ukonczenia. Wszelkie marzenia o spojnym, ogolnopolskim programie formacyj-
nym dla Stuzby Liturgicznej, podrgcznikach, materiatach itd. sa na chwilg obecna
tylko poboznymi zyczeniami. I niestety, zapewne przez kolejna dekadg nimi zostana.
Na ten stan rzeczy sktada sig niestety bardzo wiele czynnikow.

Jedynym, spojnym, cho¢ w Zzaden sposob dzisiaj niewystarczajacym i czgsto nie-
aktualnym cyklem pozostaje seria ksiazek i zeszytow z lat osiemdziesiatych pod re-
dakcja ksigdza Stanistawa Szczepanca. Od tego bowiem czasu nikt nie podjat si¢
z zadowalajacymi skutkami wydania spojnej, obszernej, wyczerpujacej i petnej serii
podrecznikéw formacyjnych. Co jaki§ czas pojawialy si¢ nieliczne nie§miate proby
zaspokojenia istniejacych potrzeb. W 2006 roku zostaty wydane trzy pozycje w serii
Zeszyty formacji liturgicznej, ktore jednak nie wskazywaly w zaden sposéb na to, ze
seria ta bgdzie miata uporzadkowany, systematyczny charakter, lub bedzie progra-
mowa. Tematy byly wlasciwie przypadkowe. Od kilku lat kolejne zeszyty nie sa wy-
dawane. Na przestrzeni kilku lat wydawane byty réwniez przez Bernardinum zwigzle
podreczniki Przy oftarzu Pana, Lektor i jego liturgiczna postuga, Zakrystian i jego
postuga, Nadzwyczajny szafarz Komunii Swietej i jego postuga. Zdecydowanie jed-
nak jako materialy formacyjne sa one niewystarczajace. Trudno nie odnie$¢ wrazenia,
ze od lat unikano tez omowienia funkcji ceremoniarza. Zwazywszy na to, iz jest to
najodpowiedzialniejsza z funkcji, jakie powierza si¢ cztonkom Stuzby Liturgicznej,
wymagajaca kompleksowego przygotowania i formacji, trudno sig¢ dziwié.

Przyktad jednak omawianych dwoch pozycji pokazuje, Zze mozna, i to bardzo rze-
telnie, temat ten omowic. Kompendium ceremoniarza, jak wskazuja sami Autorzy we
wstepie, zostato przygotowane z zamiarem stanowienia pomocy w formacji mistrzow
ceremonii. Nie uzurpuje sobie ono — jako kompendium — statusu kompleksowego
opracowania. | rzeczywiscie, ograniczajac si¢ do praktycznych aspektow funkcji ce-

! Niniejsza recenzja stanowi nieznacznie zmodyfikowana recenzje autora, zamieszczona w portalu
www.liturgia.pl

2 Wydanie drugie

3 http://www.kkbids.episkopat.pl/index.php?id=50#id=22
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remoniarza, wlasciwie pomija formacj¢ duchowa i kwestie teologiczne. Zreszta shusz-
nie, bo nie jest to zadaniem kompendium. Z drugiej jednak strony oczekiwalbym na
wstepie cho¢by zdawkowego wstepu ogdlnego, w postaci jesli nie historii funkcji ce-
remoniarza, to chocby opisu ogélnych jego zadan, jakie wprost podaje Ogolne
Wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego (OWMR). Funkcja mistrza ceremonii sprowa-
dza si¢ bowiem do dwoch gléwnych aspektow. Pierwszym jest przygotowanie cele-
bracji, drugim za$ pokierowanie jej przebiegiem. Zycie uczy, ze im wigcej pracy wio-
zy si¢ w pierwsza czes¢, tym mniej trudnosci napotka si¢ podczas przebiegu same;j
celebracji. Jesli jednak jakiekolwiek nieprzewidziane sytuacje si¢ zdarza, to zaradzac
powinien im sam ceremoniarz. Musi wigc by¢ prawdziwym mistrzem ceremonii —
doskonale zna¢ jej przebieg i przewidywaé obrzedy, jakie maja nastapic. Wtedy
ewentualne braki mozna by w miarg niezauwazenie uzupehié¢. Tymczasem pierw-
szym miejscem mowiacym o tych dwoch zadaniach ceremoniarza w jednym zdaniu
jest... przypis 9. Szczegdtowiej wracaja one w Dodatku, w podtytule Obowiqzki ce-
remoniarza. Pod tym wzgledem uklad wydaje si¢ wiec nietrafiony.

Co stanowi wielki atut, Kompendium ceremoniarza jest poza tym jednym, wspo-
mnianym przypadkiem bardzo systematycznie ulozone. Wigkszos¢ opiséw podpiera-
na jest szczegdlowymi przypisami. Bibliografia odroznia dokumenty Kosciota® od
innych opracowan, ktore traktuje jako literature uzupetniajaca. W koncu catos$¢ opi-
sOw uzupelniana jest pokazng ilo$cia ilustracji pogladowych, ktore daja wyobrazenie
0 proponowanym przebiegu poszczegolnych czesci celebracji. Wszystko to sprawia,
ze Kompendium ceremoniarza jest merytorycznie bardzo poprawnym podreczni-
kiem, ktorego tresci mozna ponadto calkiem latwo przyswoié. Niestety, nie da si¢
tego powiedzie¢ o wielu innych, wydanych wczesniej pozycjach przeznaczonych do
formacji Stuzby Liturgiczne;j.

Kompendium ceremoniarza nie ogranicza si¢ jednak do przytaczania przepisow,
ale rowniez pokazuje propozycje przeprowadzania poszczegdlnych obrzedow wia-
sciwie wszedzie tam, gdzie dokumenty pozostawiaja pewna dowolnos¢. To bardzo
wazne, gdyz dotad mato ktore opracowania to czynity, zachowujac jednoczesnie roz-
réznienie migdzy tym, co wynikajace z prawa, a tym, co zaproponowali sami Auto-
rzy.

Mimo ogoblnego bardzo pozytywnego odbioru, muszg jednak wytknaé szczegoto-
we niescistosci 1 btedy, jakie mozna w tym opracowaniu odnalezé. Sa one raczej nie-
wielkiej wagi, jednak na tym poziomie ich skorygowanie wydaje si¢ konieczne.
Wierno$¢ w matych rzeczach jest biblijna cnota.

Juz na poczatku uwazny czytelnik zauwazy, ze napis pod tytutem na stronie tytulu
zasadniczego brzmi Zalecenia dla Liturgicznej Stuzby Oftarza..., podczas gdy od
dhuzszego czasu w oficjalnej nomenklaturze funkcjonuje okreslenie Stuzba Liturgicz-
na, co pozwala zaliczy¢ do niej zakrystiana, osoby pehiace funkcje tadu i1 wszystkich
ushugujacych poza prezbiterium, ktorzy wypetniajq prawdziwq funkcje liturgiczng.

Na stronie 13. na rysunku w lewym gdérnym rogu prezentujacym procesj¢ wejscia
ceroferariusze ida za krzyzem, zamiast réwno z krucyferariuszem lub nieco przed

* Przyjeta jako wiodaca koncepcja polegajaca whasnie na systematycznym podpieraniu si¢ dokumen-
tami KoS$ciota, wydaje si¢ najlepsza mozliwa.
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nim. Cho¢ diakonéw jest dwdoch — zaden nie niesie Ewangeliarza; na zdjeciu na str.
14 wszystko jest jednak juz prawidlowo.

Moje zastrzezenia budzi tez propozycja komend, jakie wydaje ceremoniarz
w zakrystii. Oto6z impositio incensi to po polsku zwyczajnie zasypanie, analogicznie
jezykowo w formie imiestlowu, jak okadzenie, pokropienie, wprowadzenie, ukazanie
itd. Okreslenie zasypka brzmi moim zdaniem nieco komicznie.

Na str. 22. pojawia si¢ w nawiasie stwierdzenie, ze inna nazwa ministranta mszatu
to missale. Podczas gdy jest to tacinskie stowo znaczace po polsku Mszaf. Duzo lepiej
bytoby tez méwi¢ o ministrancie ksiggi. Co bowiem w sytuacji, gdy bedzie on musiat
podczas jakiej$ szczegolnej liturgii podac inna ksiege niz mszat — np. pontyfikat czy
rytual? Zreszta okreslenie ministrant ksiegi pojawia si¢ na str. 44. przy opisie modli-
twy powszechne;.

Na stronie 34. przy opisie psalmu responsoryjnego padaja stowa: Gdyby nie byto
psatterzysty albo organisty... ktére niepotrzebnie sugeruja, ze psalm moze wykony-
waé organista. Podczas gdy z racji tego, ze wykonywanie psalmu jest gloszeniem
Stowa Bozego, powinien on by¢ wykonywany z ambony lub innego miejsca (wi-
docznego dla wiernych) — lepiej jest, gdy z braku postugujacych wykona go od am-
bony sam celebrans, niz organista zza umieszczonego z tytu kontuaru, w dodatku sie-
dzac.

Na stronie 35, przy opisie zasypania kadzidla mozna natomiast zauwazy¢ duza
niekonsekwencje. Po pierwsze kadzielnice (tak mowi o tym urzadzeniu polskie thu-
maczenie OWMR) nazywa si¢ turibulum. Ale juz 16dke nazywa si¢ po polsku, nie zasg
navicula. Skad ten brak konsekwencji? Podobnie — raz mowi si¢ o nawikulariuszu,
mowi si¢ o krucyferariuszu itd. az nagle np. na stronie 37 pojawia si¢ turyferarz. To
tez jest prawidtowa nazwa, ale moze konsekwentnie lepiej bylo by w tej ksiazce —
skoro zdecydowano si¢ na nazwy dluzsze — tufyrefariusz (na str. 14 — gdzie definiuje
si¢ pojecia — wszystko jest w porzadku).

Rozdziat opisujacy liturgie eucharystyczna rozpoczyna si¢ od opisu przygotowa-
nia daréw. Niestety, zdjecie kredensu na ktorym stoi kielich, bedace ilustracja wzor-
cowego przygotowania, nie pokazuje kielicha przykrytego welonem®: Kielich nalezy
przykryé welonem, ktory moze by¢ w kolorze dnia lub bialy.

Nieco wigcej stow nalezy poswigci¢ opisywanemu na stronach 49-51 przygotowa-
niu oltarza. Czytamy, ze do oftarza zbliza sie pomocnik ceremoniarza wraz z odpo-
wiedniq liczbq ministrantow trzymajqcych wszystko co niezbedne. Zgodnie z OWMR
nalezatoby raczej wskazaé, ze jesli to mozliwe, powinni to czyni¢ diakoni i akolici,
a dopiero gdy ich brak ministranci®. Po drugie, rzeczywiscie do przygotowania ottarza
mozna uda¢ si¢ wspolnie — w kilku ustugujacych. Nie nalezy jednak takiego przejscia
nazywac procesjonalnym. Procesja i przejscie procesjonalne ma bowiem swoje zna-
czenie teologiczne. Nie kazde przejécie grupy osob w jedna strong jest procesja. Dys-
kusyjne jest tez umieszczanie naczyn bezposrednio na korporale, gdyZz naczynia na
korporale powinien umieszcza¢ sam kaptan po odméwieniu modlitw’. Gdy jest ich

5 Por. OWMR 118.
6 Por. OWMR 187, 139.
7 Por. OWMR 141.
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wigcej, sprawa jest dyskusyjna.

Nieco watpliwosci budzi sugestia, aby na patenie z hostiami dla koncelebransow
umieszczac juz potamane hostie. Jesli sa one duze, to ich lamanie bedzie miato miej-
sce w trakcie®: W czasie $piewu lub recytacji Baranku Bozy diakoni lub niektorzy
z koncelebransow mogq pomagac glownemu celebransowi w tamaniu hostii przezna-
czonych do Komunii koncelebransow i ludu. Pisza zreszta o tym sami autorzy na stro-
nie 70. Uprzedzanie tej czynnosci jest raczej wynikiem chegci oszczedzania czasu.
I cho¢ nie nalezy tamania chleba sztucznie przedtuzac, to jednak nie mozna sztucznie
réwniez tego obrzedu redukowac.

Okreslenie, ze na oltarzu umieszcza si¢ dodatkowe kielichy z winem i odrobing
wody jest rowniez nieprecyzyjne, gdyz sugeruje, ze kielichy z winem i woda byly
przygotowane przed liturgia. Podczas gdy ma je przygotowywac¢ w trakcie liturgii
diakon. Jesli robi to na kredensie, to wtedy mozna je przynies¢ od razu do ottarza
z winem i woda. Nie zostalo to jednak doprecyzowane, co wigcej, wspomnienie, iz
kielich dla gtownego celebransa umieszcza si¢ przy prawej krawedzi ottarza sugeruje,
ze autor mial na mysli przygotowanie pozostatych kielichow z winem i woda przed
liturgia. Zndw jest to postgpowanie majace ,,przyspieszy¢” przebieg liturgii i uczace
zlego nawyku optymalizowania przebiegu liturgii pod katem czasu’.

W konficu moéwienie o przygotowaniu komunikantéw do ,,zakonsekrowania” jest
uzyciem nietadnego kolokwializmu.

Gdy przejdziemy do Kompendium ceremoniarza. Wielki Tydzien, nie sposob nie
zauwazy¢, ze metodologicznie i pod wzgledem koncepcji jest to pozycja siostrzana.
I bardzo dobrze. Jednak i tutaj nie obyto si¢ bez btedow.

Strona 15. przynosi podobnie jak w pierwszej ksiazce obraz procesji, w ktorej ce-
roferariusze krocza za krucyferariuszem. Podobnie jest na stronach 19. i 33. Ogolnie
w obu woluminach $wiece stanowia pewien problem. Po pierwsze doktadny czytelnik
zauwazy, ze na bardzo wielu zdjgciach uzywane sa nie prawdziwe $wiece, a olejowe
atrapy, co nie licuje z godnoscia liturgii (na szczgscie chociaz paschal wydaje si¢ by¢
prawdziwy — to wosk pszczeli, o ktérym mowi Exsultet, to to raczej nie jest!). Najle-
piej ,,model” stosowanej atrapy wida¢ na str. 66. Jest to jednak juz tak powszechne,
ze zapewne umkngto czujnos$ci Autoréw. Niemniej — podrecznik ma wychowywaé
i uczy¢ poprawnosci, a nie odtwarzac bledy. los¢ swiec na oltarzu réwniez zazwyczaj
wynosi 2, podczas gdy powinny to by¢ 2, 4 lub 6, a gdy celebruje biskup diecezjalny
7. Tymczasem na zdjeciach przedstawiajacych nawet wazne uroczystosci — pod
przewodnictwem biskupa, zazwyczaj §wiece sa tylko dwie'’. Dotyczy to rowniez wy-
stawienia Naj$wigtszego Sakramentu. Wprowadzenie teologiczne i pastoralne do

* Por. OWMR 83.

° Tak niestety podaje sic wprost w Kompendium ceremoniarza. Wielki Tydzier. Na stronie 62: Pozo-
state kielichy tez mogq by¢ napetnione winem i kroplq wody w czasie przygotowywania darow, lub moz-
na je napetni¢ wczesniej, jeszcze przed przyniesieniem na ottarz (...). OWMR dopuszcza taka sytuacje,
pod warunkiem, ze kielichy przygotuje w ten sposob diakon odmawiajac stosowna modlitwe: 178.
(...)wlewa do kielicha wino i troch¢ wody, méwiac cicho: Przez to misterium, po czym wrecza kielich
kaptanowi. Przygotowania kielicha, tj. wlania wina i wody, moze dokona¢ przy kredensie (...).

19 Choeby Kompendium ceremoniarza str. 82, czy Kompendium ceremoniarza. Wielki Tydzier: str.
27,42 (o zgrozo ! Msza Krzyzma !), 63, 1191 124.
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ksiegi Komunia Swieta i Kult tajemnicy eucharystycznej poza mszq swietq podaje: 61.
Przy wystawieniu Najswietszego Sakramentu w monstrancji zapala sie cztery albo
szes¢ swiec, to jest tyle, ile w czasie Mszy Swietej, i uzywa sie kadzidla. Przy wysta-
wieniu w puszce zapala sie przynajmniej dwie swiece;, mozna uzy¢ kadzidta. Wszyst-
ko to wiaze sig tez z tym, ze $wiece uzywane przez ceroferariuszy nie powinny by¢
tozsame ze $wiecami oltarzowymi. Swiec oltarzowych, jesli wyjatkowy obrzed tego
nie nakazuje, si¢ z ottarza nie zabiera, ani na ottarzu nie stawia. Oltarz sam w sobie
jest znakiem Chrystusa i domaga si¢ iluminacji.

Same szaty liturgiczne réwniez nie naleza do najtadniejszych co do gustu i poczu-
cia smaku. Powinny one by¢ wykonywane z naturalnych materiatow. Piekno i war-
tos¢ kazdej szaty liturgicznej zalezq od uzytego materiatu i formy szaty, a nie od nad-
miaru dodatkowych 0zdob"'. Tymczasem zlote szaty wykonane z ,,plastikowego” zto-
tego materiatu sa po prostu brzydkie. Kolor ztoty powinien by¢ kolorem szat wyjat-
kowych, bardzo uroczystych. I to raczej jako barwa dodatkowa obok normalnej bar-
wy liturgicznej. Jesli juz wystepuje, to szata powinna by¢ z tkaniny szlachetne;.
Wsréd barw OWMR nie wymienia koloru ztotego'?! O mozliwoséci jego uzycia
wspomina dopiero instrukcja Redemptionis Sacramentum®, wskazujac, ze ztotych lub
srebrnych szat uzywa si¢ w drugiej kolejnosci, gdy jest taka potrzeba. I raczej stosuje
si¢ ten zapis w odniesieniu do szat zabytkowych. Czy widziano, aby papiez celebro-
wat liturgie w caltym ztotym ornacie? Raczej si¢ to nie zdarzato. Obecnie nalezy szy¢
szaty biate, ktore co najwyzej maja ztote zdobienia.

Przechodzac do obrzedow Niedzieli Palmowej warto zwrdci¢ uwage na dwa nie-
dopatrzenia. Ilekro¢ biskup czy prezbiter idzie ubrany w kape w asyscie diakonow,
moga oni podtrzymywac boki kapy. Wrecz powinni to robi¢, gdy dodatkowo cele-
brans czyni jakiej§ gesty rgkoma — np. btogostawi, czy kropi woda $wigcona. Tym-
czasem na zdjgciach na stronach 18 i 19 diakoni ida nieco z tytu i w zaden sposob nie
sa pomocni. W ogoble pojawia taka bardzo silna tendencja do unikania przydzielania
diakonom jakiejkolwiek funkcji. Tymczasem tutaj obaj diakoni powinni i$¢ rowno
z biskupem, unoszac boki jego kapy'*. Zas diakon po lewej stronie biskupa, unoszacy
mu kape swoja lewa reka, kociotek z woda powinien mie¢ w prawej dtoni. Prosze
tutaj zobaczy¢, jaka praktyka panuje w Rzymie!

Podczas procesji w Niedziele Meki Panskiej przyozdabia sig krzyz, o czym stusz-
nie wspomniano na stronie 16. Jednak zdj¢cia na stronach 17. 1 19. ukazuja krzyz ma-
1o ze bez 0zdob (ktore sa do uznania), to jeszcze przykryte. Przeciez ta procesja przy-
pomina wjazd Krola do Jerozolimy. Krzyz ten tego dnia wyjatkowo powinien by¢

"' Por. OWMR 343-344.

"> Por. OWMR 346.

13 127. W ksiegach liturgicznych zawarte sa przepisy zezwalajace na uzywanie w dni bardziej uro-
czyste szat liturgicznych $wiatecznych lub okazalszych, chociaz nie sa w kolorze dnia. T¢ jednak moz-
liwo$¢, ktora w celu zachowania dziedzictwa Kosciota dotyczy wlasciwie szat wykonanych przed wielu
laty, rozszerza si¢ w sposob niewtasciwy na nowosci, tak ze odrzuciwszy przyjgte zwyczaje, uzywa si¢
form i kolorow wedtug kryteriow subiektywnych ze szkoda dla tradycji oslabiajac sens tego przepisu.
W dzien $wiateczny szaty liturgiczne koloru zlotego lub srebrnego, jesli zachodzi taka potrzeba, moga
zastgpowac szaty innego koloru, jednak nie fioletowe lub czarne.

' Ars celebrandi to réwniez wazna rzecz!
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odstoniety'”. Potwierdza to rzymska praktyka, choé¢ rubryki w tej sprawie pozostawia-
ja wiele miejsca na btedy przez swoja nieprecyzyjnos¢ (nie wspomina o przykryciu
krzyza ani o jego braku). Procesja jest elementem radosnym, od ktorego przechodzi-
my do smutnej Mgki Panskiej. V Niedziela okresu Wielkiego Postu przynosi zakry-
wanie krzyzy oraz obrazow — ale tylko w kosciele! Procesja za§ odbywa si¢ zasadni-
czo poza budynkiem kosciota.

Opis procesji podczas przeniesienia Sanctissimum do miejsca przechowywania
podczas liturgii Mszy Wieczerzy Panskiej jest wadliwy. Ot6z jesli w jakiejkolwiek
procesji niesie si¢ Sanctissimum, ceroferariusze ze Swiecami asystuja celebransowi
niosacemu Najswietszy Sakrament — czyli Chrystusowi rzeczywiscie obecnemu. Nie
za$§ znakowi, jakim jest krzyz — szczego6lnie zastonigty. Schemat opisany na stronie
69. stusznie podaje, ze turyferariusz i nawikulariusz ida tuz przed Sanctissimum. Nie-
slusznie opisuje miejsce ceroferariuszy. Za to zdjgcie na tej stronie juz prawidlowo
przedstawia ministrantow $wiatla obecnych przed celebransem.

Opis procesji, w trakcie ktérej przynosi si¢ oleje w Mszy krzyza, umieszczony na
stronie 43 jest prawidlowy. Nie da si¢ tego powiedzie¢ o ilustracji, na ktoérej diako-
noéw z olejami poprzedzaja akolici z krzyzem i1 $wiecami. W procesji tej krzyza
1 §wiec si¢ nie niesie, co wynika z samego rytuatu. W koncu jest to szczegdlna forma
procesji z darami — a w procesji z darami nie ma figur Chrystusa. Dlatego w jej trak-
cie si¢ siedzi. Nie niesie si¢ nigdy tez §wiec zapalonych — bo $wiatlo oznacza Chry-
stusa. Procesja z darami ma pokazywac¢, ze niesie si¢ w niej zwykty chleb, wino i wo-
de, ktore stang si¢ prawdziwym Cialem i Krwig Chrystusa. Swiatlo umieszcza si¢
zawsze jako asystujace Najswictszemu Sakramentowi. Tymczasem umieszczanie
krzyza i swiec w takiej procesji symbolike t¢ niszczy.

Opis Liturgii Wielkiego Piatku Meki Panskiej zaczyna si¢ od drogi krzyzowe;.
Jest to o tyle dziwne, Ze to nabozenstwo nie nalezy $cisle do obrzedow Triduum. Co
wigcej, powinno raczej by¢ sprawowane po popotudniowej Liturgii Meki Panskiej,
nie za$ przed nia, jak sugeruje uktad kompendium. To tym bardziej ciekawe, ze pro-
ponuje si¢ korzystanie z odkrytego krzyza w trakcie tego nabozenstwa, podczas gdy
tego dnia krzyz odkrywa si¢ dopiero w trakcie wspomnianej liturgii, w sposob uro-
czysty. Wcezesniej w ogole krzyze powinny by¢ z Kosciota wyniesione, wigc rowniez
niekoniecznie nalezy je wnosi¢ w trakcie nabozenstw wczesniej. Proponowane wy-
stawienie Najswigtszego Sakramentu w monstrancji tego dnia rOwniez nie jest najlep-
szym pomystem, zwazywszy na to, ze Sanctisssimum jest tego dnia w oltarzu prze-
chowywania. I nie powinien by¢ wystawiany w monstrancji.

Opis przebiegu Liturgii Mgki Panskiej w kompendium rozpoczyna si¢ od informa-
cji, iz po przybyciu do prezbiterium kaptan i diakon/diakoni padaja na twarz lub kle-
kaja. Zaraz potem dodaje si¢ w nawiasie, ze zwykle kaptan dokonuje prostracji, a dia-
koni klecza. Tymczasem rubryka stwierdzajac ,,padaja na twarz lub klekaja” sugeruje,

15 Rubryka podaje: Et incipit, more solito, processio ad ecclesiam, ubi celebrabitur Missa. Preecedit,
si thus adhibetur, thuriferarius cum thuribulo fumigante, deinde acolythus vel alius minister deferens
crucem, ramis palmarum ornatam iuxta locorum consuetudines, medius inter duos ministros cum
candelis accensis. Sequuntur diaconus, librum Evangeliorum deferens, sacerdos cum ministris, et, post
eos, fideles omnes, ramos gestantes.
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ze wszyscy zachowuja jeden znak. Powinni wigc albo wszyscy ukleknac, albo pas¢ na
twarze.

Opis adoracji krzyza rowniez odbiega od tego, co podaje Mszal. Albo bowiem
przynosi si¢ krzyz i odbywa jego uroczyste odstonigcie przy ottarzu (pierwsza forma
ukazania krzyza), albo kaptan lub diakon, albo kto§ z uslugujacych przynosi pro-
cesyjnie od drzwi krzyz do ottarza, zatrzymujac si¢ trzykrotnie i Spiewajac Oto drze-
wo krzyza (druga forma). W drugim przypadku od razu wnosi si¢ odstonigty krzyz.
Propozycja z Kompendium jest swoista mieszanka obu form, czym odbiega od ru-
bryk.

Podsumowujac, cieszg sig, ze znalazta si¢ w Polsce grupa oséb, ktéra postanowita
przygotowac i wydacé takie ksiazki. Jestem tym bardziej wyrozumiaty, ze zdaje¢ sobie
sprawe z tego, ile pracy wymagalo cho¢by zilustrowanie opisywanego materiatu. Nie
pozostaje mi wigc nic innego, jak goraco poleci¢ wszystkim zainteresowanym zapo-
znanie si¢ z obiema pozycjami. Tym bardziej, ze jest ona zardwno wystarczajaco
szczegblowa, aby postugiwac si¢ nia w seminariach duchownych czy katedrach, i za-
razem na tyle przejrzyscie i prosto napisana, by mogla stuzy¢ kazdemu parafialnemu
ceremoniarzowi, cho¢by byl cztowiekiem mtodym 1 mato do§wiadczonym. Z pewno-
$cig w rekach gorliwych mtodych ludzi, a i zacnych, nieco starszych kaptanow, zatro-
skanych o pigkno liturgii, bedzie narzedziem, ktére pomoze w coraz lepszym przygo-
towaniu i przezywaniu Liturgii zarowno Wielkiego Tygodnia, jak i kazdej, codzien-
nej Eucharystii. Mam tez wielka nadzieje, ze nie jest to ostatnie stowo Autoréw, i za
jakis czas bede mogt przeczyta¢ kolejny ,,tom” Kompendium ceremoniarza. A jest
o czym pisa¢ — od liturgii poszczegolnych sakramentdw poczawszy, poprzez liturgie
godzin, a na formach pobozno$ci ludowej skonczywszy.



