Odpowiedzi na pytania skierowane do Komisji

Co jakis czas publikujemy odpowiedzi na rézne pytania zadane Komisji. Oto niektore
z pytan zadanych w ostatnim czasie i odpowiedzi na nie.

1. Sprawa tekstu Modlitwy Panskiej

Pytanie:

Pisze w sprawie modlitwy Panskiej, wypowiadanej przez Ko$ciot w czasie liturgii,
a konkretnie odnoszac si¢ do fragmentu ,,i nie wodz nas na pokuszenie”. Mam 34 lata,
z czego w Mszach $w. uczestniczytem swiadomie zat6zmy od I Komunii.

Przez wiele lat nie zastanawiatem si¢ nad wypowiadanymi do$¢ automatycznie,
wraz z innymi wiernymi stowami. Dzisiaj jest inaczej, kiedy w moim zyciu rozpoczat
si¢ etap swiadomego powierzenia zycia Bogu. Nie uwazam juz dluzej za stuszne, aby
powtarza¢ podczas mszy jakiekolwiek stowa, bez wlasciwego rozumienia ich, a jesz-
cze gorzej, bez przekonania do nich. A tak wlasnie jest ze wspomnianym fragmentem
modlitwy ,,Ojcze nasz”. Jak mozna inaczej rozumie¢ stowa ,,i nie wodz nas na poku-
szenie”, jesli nie tak, ze Bog na co dzien sprawia, ze ulegamy pokusom, a my prosimy
Go, aby od tych zamiarow odstapil? Widzac w Bogu milosiernego, kochajacego Ojca,
ktory podobnie jak w przypowiesci o synu marnotrawnym, rzuca si¢ nam na szyje,
catuje, daje pierscien na reke, szate i sandaty, zamiast kara¢ za grzech, nie mowiac juz
o kierowaniu w strong ztych rzeczy.

Tym bardziej cala sprawa jest dla mnie dziwna, skoro Biblia Tysiaclecia, bedaca no-
tabene oficjalnym tlumaczeniem Pisma Swictego w Koéciele Rzymsko-Katolickim, po-
daje w tym miejscu tres¢, wydajaca si¢ by¢ bardzo poprawna, a mianowicie ,,i nie do-
pus¢, abysmy ulegli pokusie”.

Moje pytanie brzmi, co stalo dotad na przeszkodzie, zeby przyja¢ w liturgii po-
prawne brzmienie tak waznej modlitwy, jaka jest Modlitwa Panska? I kiedy mozna
spodziewac si¢ zmiany tego stanu rzeczy?

Pozdrawiam

Mikotaj Pawecki

Odpowiedz:
Poprawna wersja Modlitwy Panskiej

W Panskim liscie padlo wazne pytanie: ,,co stato dotad na przeszkodzie, zeby przy-
ja¢ w liturgii POPRAWNE brzmienie tak waznej modlitwy”. Wydaje sig, ze zaktada
Pan, iz obecne brzmienie jest niepoprawne. Tu bym si¢ zatrzymat na chwile 1 od-
powiedziat, gwoli zagajenia, pytaniem na pytanie: a jakie wtasciwie jest POPRAWNE
brzmienie tej modlitwy?

Odpowiedz oczywiscie jest jedna: jedyne poprawne brzmienie tej modlitwy jest
takie, jak ja wypowiedzial Jezus. I tego brzmienia nie znamy. Pan Jezus nie nauczyt
uczniow tej modlitwy ani po polsku, ani po tacinie, ani po grecku, a raczej, o ile mnie
wspomnienia lat studiow teologicznych nie myla, po aramejsku. Aramejskiej wersji
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nam nie przekazano, relacje Ewangelistow Mateusza i Lukasza znamy po grecku: a za-
tem juz nasz najstarszy ,,oryginal” grecki jest thumaczeniem. Niemniej pozostaje to dla
nas najstarszym s$wiadkiem Modlitwy Panskiej. Modlitwa ,,Ojcze nasz” jest obecna
w dwoch opisach ewangelicznych: Mt 6,9-13; £k 11,2-4. I tego si¢ po prostu trzymamy.

Gdyby, idac tokiem Panskiego rozumowania, zatrzyma¢ si¢ na thumaczeniu pol-
skim, to faktycznie zarowno w wersji Mateusza, jak i Lukasza, Biblia Tysiaclecia po-
daje tekst: ,,i nie dopus¢, aby$Smy ulegli pokusie” (Mt 6,13), w wersji Lukasza - ,,i nie
dopus¢, bysmy ulegli pokusie” (Lk 11,4).

Biblia Tysigclecia czy Vulgata?

Pamigtajmy, ze Biblia Tysiaclecia nie jest jedynym thumaczeniem Biblii, a takze
ze liturgia rzymska postugiwata si¢ od najdawniejszych czasow thumaczeniem $w.
Hieronima, tzw. Vulgaty. Vulgata zas w tym miejscu uzywa zwrotu: ,,et ne nos indu-
cas in tentationem” = dostownie ,,i nie wodz nas na pokuszenie” (doktadnie brzmi to
tak: ,,et ne inducas nos in temptationem” w wersji Mateusza oraz ,,et ne nos inducas in
temptationem” w wersji Lukasza).

Popatrzmy takze na uznany tekst grecki obu wspomnianych Ewangelii, widzimy
tam forme: ,,kai me eisenenkes hemas eis peirasmon” (Mt 6,13; £k 11,4), co oznacza
dostownie ,,i niec wprowadzaj nas w do$wiadczenie/pokusg”. Czasownik ,,eisenenkes”
od ,eisfero” oznacza dostownie ,,wprowadzac¢” (takze w sensie wrogim ,,wlec, cia-
gnac”), a zatem chodzi o czynne dziatanie. W tym konteks$cie ,,wodzi¢ na pokusze-
nie” wydaje si¢ by¢ wierniejszym tlumaczeniem, niz podaje to Biblia Tysiaclecia,
czyli ,,nie dopuszczaé, aby$my to my jej ulegli”.

Jak zauwazaja biblisci, tekst grecki moéwiacy o Bogu, ktory wprowadza w pokusg,
moze by¢ takze zrozumiany na wiele sposobow. Peirasmos to takze proba, nieszcze-
Scie, cierpienie. Mowi sig, ze forma aramejska stojaca za czasownikim ,,eisfero” moze
tez znaczy¢ bierne przyzwolenie Boga. Summa summarum, sa jezykowe podstawy do
tego, aby przettumaczy¢ tekst ,,i nie wprowadzaj nas w sytuacje proby (pokus)”.
Z drugiej strony, co to za prosba? Przeciez proby sa konieczne dla naszej dojrzatosci
w wierze. Jezus sam miat zosta¢ poddany probie, przed ktora nie ucieknie.

Oczywiscie tlumaczenie Biblii Tysiaclecia (inne rowniez) stara si¢ po prostu czasem
pojs¢ ,,na skroty”, aby dojs¢ do sedna i nie tworzy¢ zbednych probleméw i pytan w glo-
wach czytelnikow. Nie znaczy to jednak, ze liturgia ma zaraz zmieni¢ starozytny tekst,
ktorym modlity si¢ pokolenia tylko z tego powodu, iz thumacze w XX wieku postanowili
dokona¢ ,,symultanicznej interpretacji” tekstu w miejsce jego thumaczenia (do dzisiejszej
mentalnosci nie pasuje ,,niec wodz nas na pokuszenie”). Pokolenia, o ktorych mowa, tez
nie rozumialy do konca petni zagadkowego znaczenia tych stéw, ale miaty t¢ pokore, ze
przyjmowaly je w duchu wiary. Warto tez zastanowi¢ sig, czy postawa wspotczesna nie
jest jaka$ forma dyktowania Bogu, jaki ma by¢, aby pasowat do naszych o Nim wyobra-
zen. Pamigtac nalezy, ze Bog jest nie do ogarnigcia ludzka logika, wyobraznia.

Trudne fragmenty Biblii

Dzisiaj nam brakuje czgsto pokory w podejsciu do trudniejszych fragmentow Bi-
blii, i czasami mamy tendencj¢ do ,,zmigkczania” Pisma $w. dla czystej wygody. Cza-
sem taka droga ida, cho¢ nie wszyscy, thumacze tego fragmentu.

Biblia Tysiaclecia poszta w kierunku takiego wiasnie thumaczenia, w kierunku
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sensu wypowiedzi Jezusa, thumaczenie nie jest do konca zte. Uderza jednak fakt, ze
zdecydowana wigkszo$¢ thumaczen pozostaje przy trudnym greckim ,,nie wprowadzaj
nas w pokuse”, bo... jest to z cata pewnoscia stowo samego Jezusa. Im trudniejszy
tekst, im wigcej niejasnosci, tym wigksza pokusa poprawienia. Jedynym autorytetem,
ktory powstrzymuje poprawki, jest fakt, ze to Stowo samego Pana. Stara zasada kry-
tyki tekstualnej — im trudniejszy tekst tym bardziej oryginalny.

Gdyby do tekstu biblijnego podchodzi¢ czgs$ciej we wspomniany ,,zmickczony”
sposob, mogloby si¢ okazac¢, ze o wiele wigcej tekstow biblijnych zechcielibysmy po
prostu pozmieniaé: np. ,,zejdz mi z oczu, szatanie” powiedziane do Piotra, albo ,,Jesli
kto przychodzi do mnie, a nie ma w nienawisci swego ojca i matki, zony i dzieci, nie
moze by¢ moim uczniem” i wiele innych. Doprowadzitoby to do nieustannej ktétni,
ktora wersja jest wlasciwa.

Czy Bog wodzi na pokuszenie?

Sami biblisci pytaja: co myslat Jezus, kiedy dyktowat uczniom modlitweg? Albo
lepiej co mysleli o niej jego uczniowie? Na pewno nie byta dla nich taka trudnoscia
jak dla nas formuta o Bogu wodzacym na pokuszenie. Starozytni widzieli w Bogu
pierwsza przyczyng wszystkiego. Podobnie rozumowat Hieronim, starozytny jak by
nie byto, kiedy thumaczyt tekst grecki. Dla Greka shuchajacego tych stow jest jasne —
Bog wystawia czlowieka na probe. Ttumaczenie ,,i nie wodz nas na pokuszenie” to
takze archaizm wpisujacy si¢ w starozytny sposob myslenia. Liturgia operuje wielo-
ma archaizmami, to wlasciwie jej jezyk podkreslajacy sacrum i tradycje. Chodzi wige
o to, zeby te archaizmy jak najlepiej wiernym przettumaczy¢ na jezyk wspotczesny.

Z pewnoscia duch tekstu nie sugeruje, ze Bog jest zrodtem pokus, ze bawi sig
ludZmi i ich sprawdza. Raczej ukazuje mentalnos$¢ starozytnego czasu, gdzie to co dla
nas dzi$ jest trudne do pomyslenia (Bog sprowadzajacy pokuse), wcale takim nie byto
dla 6wczesnych. Ale czy tylko mentalnos¢? Jakie mamy prawo, aby decydowac, co
»autor mial na mysli”? Wspotczesna biblistyka réwniez zna taki model interpretacji,
w ktorym tekst jest nienaruszalny i on dyktuje wszelka interpretacje.

Jeden z moich znajomym biblistow, zajmujacy si¢ fragmentem z Ksiggi Krolew-
skiej, zadal pytanie ,,Czy Bog moze ktama¢?” Oto ten fragment (1 Krl 22,19-23):

«Jahwe rzeki: ,,Kto zwiedzie Achaba, aby poszedt i polegt w Ramot w Gile-
adzie?”. Gdy zas jeden rzekt tak, a drugi mowit inaczej, wystqpit pewien duch i sta-
nqwszy przed Jahwe, powiedzial: ,,Ja go zwiode”. Wtedy Jahwe rzekl do niego:
Jak?” On zas odrzekt: ,, Wyjde i stane sie duchem kiamstwa w ustach wszystkich
jego prorokow”. Wowczas rzeki: ,, MozZesz zwies¢, to ci sie uda. 1dz i tak uczyn!”. Dat
wiec Jahwe teraz ducha ktamstwa w usta tych wszystkich twoich prorokow. A na cie-
bie Jahwe ma zestac nieszczesciey.

To, ze nie rozumiemy do konca tekstu biblijnego, moze sta¢ si¢ dla nas wlasnie in-
spiracja i nauka pokornego stuchania Boga, jak wyjasnia Orygenes, ktory w Biblii
przeciez znajdowat np. btedy historyczne, ktdre jego zdaniem wiasnie mialy by¢ for-
ma ,,pobudki” uspionego umystu, aby przejs¢ do znaczen ukrytych, a nie zatrzymy-
wac si¢ na relacji historyczne;.

Liturgia i ,,Ojcze nasz”

Trzeba pamigtac, ze liturgia wiele fragmentow biblijnych ,,przechowuje” na swoj
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wlasny sposob, niezbyt chetnie ulegajac roznym modom i trendom dotyczacym thu-
maczen i lingwistyki. Dlatego w kulcie Bozym pozostalo wiele zabytkow tacinskiej
»lex orandi” czyli zasady modlitwy. Trzeba mie¢ dla tego zjawiska respekt. Ta pewna
,0pornos¢” nie jest cecha jezykoznawcoéw i thumaczy, a takze kolejnych wydawcow
Biblii. Dobrze, ze Biblie thumacza ducha tekstu, ale takze dobrze, ze liturgia jest sta-
bilnym odniesieniem i nie chwieje si¢ na jedna czy druga strong.

Niemniej takze liturgia w ostatnim czasie przechodzi czas reform, takze tekstow,
np. angielski mszat zostal przepracowany wilasnie po to, aby wierniej odda¢ ducha
tekstu facinskiego. Instrukcja Liturgiam authenticam z 2001 ostrzega przed zuboze-
niem wewngtrznym przez zmiany stylistyczne. Do tego wciaz nawotuje do trzymania
si¢ dostownie tekstow tacinskich. Liturgia trzyma si¢ wersji dostowne;.

Liturgia jest kultem, a Biblia jest ksigga. Liturgia korzysta z Biblii, ale nie zajmuje
si¢ jej egzegeza, objasnianiem, szukaniem coraz lepszych thumaczen.

Dopoki wiec facinska liturgia uzywaé bedzie ,.et ne nos inducas in tentationem”, wia-
sciwym przektadem polskim Modlitwy Panskiej dla liturgii (podkreslam: dla liturgii, nie dla
egzegezy) bedzie przektad aktualny. Jest to wierny przeklad najstarszego tekstu greckiego.

Nam pozostaje uzywac¢ go z naleznym szacunkiem, takze pokora, zdajac sobie
sprawe z bogactwa znaczen tekstu, ktorego nie odda nawet najlepsze ttumaczenie.

Liturgia uczy nas tego, ze Bog jest nicogarniony, ze nie mozna Go po prostu opi-
sa¢, objasni¢. Takie ,,zagadki”, jakim jest poruszona przez Pana kwestia, lepiej nam to
uswiadamiaja. Bronia nas one takze przed postawa twierdzenia typu ,,ja wiem, jaki
jest Bog, wiem, co ma robi¢”, broni nas przed tym, aby Pana Boga sprowadza¢ do
naszego poziomu, z czego by¢ moze po czesci stusznie ironizowat francuski wojujacy
humanista i racjonalista, Voltaire: ,,Bog stworzyt czlowieka na Swoj obraz i podo-
bienstwo. Cztowiek w pehi to odwzajemnilt” (,,On prétend que Dieu a fait I'homme
a son image, mais I'homme le lui a bien rendu”). Voltaire nie jest dla nas katolikow
wielkim autorytetem, ale trudno jego obserwacji odmowi¢ czesci racji.

Zdaniem biblistéw (konsultowatem sprawe z jednym z absolwentow ,,Biblicum™),
w obecnym ksztatcie lepiej zostawié tekst takim jakim jest. Jest Jezusowy, prowokuje
jakby tego chciatl Mistrz, a sens modlitwy chyba rozumiemy. Chodzi oto, aby Bég
oszczedzil cztowiekowi prob, ktore czesto wydaja sie ponad nasze sity. To bardzo
ludzka modlitwa, podobna do tej, ktora Jezus zanosit w Getsemani: ,,0Ojcze, oddal ode
mnie ten kielich”. Prosi¢ zawsze mozemy i powinnismy, jesteSmy tylko ludzmi. Po-
kus lepiej unika¢ niz z nimi walczy¢. Reszte jednak w modlitwie oddajemy woli Ojca:
»ale nie moja lecz twoja wola niech si¢ stanie”. Bég ma prawo postawi¢ mnie przed
proba, czy tez dopusci¢ ja. Kontekstem interpretacyjnym dla modlitwy Ojcze nasz
jest Getsemani i ostatnia modlitwa Jezusa.

Z wyrazami szacunku,

ks. dr Dominik Ostrowski,
konsultor Komisji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw Episkopatu Polski
www.liturgista.pl, www.alcuiuns.org
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2. Znak krzyza w czasie Mszy §w.
polaczonej z udzielaniem chrztu dzieciom

Pytanie:

Niniejszym zwracam si¢ z zapytaniem odnos$nie chrztu dzieci w czasie Mszy $wig-
tej, a mianowicie chodzi o nr 111 rytuatu. Wywiazala si¢ bowiem polemika migdzy
ksigzmi, czy opuszczenie powitania wiernych oznacza opuszczenie znaku krzyza
i pozdrowienia. Dla mnie jest oczywiste, ze nalezy wowczas opusci¢ znak krzyza
i pozdrowienie, np. Pan z wami, poniewaz pierwszym znakiem krzyza, ktory zostanie
uczyniony w zgromadzeniu, jest znak krzyza czyniony na czole dziecka. Czy wtasci-
wie rozumiem rubryki rytuatu? Prosz¢ o wyjasnienie.

Odpowiedz:

W rubryce nr 111 chodzi o to, Ze kaplan nie rozpoczyna obrzedow Mszy Swigtej
tak, jak zwykle; czyli nie wchodzi do prezbiterium, by oddac cze$¢ ottarzowi i z miej-
sca przewodniczenia rozpoczaé liturgi¢ znakiem krzyza oraz pozdrowieniem. Msz¢
obrzedowa z sakramentem chrztu rozpoczyna §piew na wejscie, podczas ktorego ka-
ptan, poprzedzany przez ministranta niosacego krzyz i innych postugujacych, udaje
si¢ do drzwi kosciota, gdzie czekaja juz rodzice i chrzestni z dzie¢mi przyniesionymi
do chrztu. Tam kaptan Zegna si¢ znakiem krzyza i pozdrawia wiernych, jak zawsze na
poczatku Mszy Swigtej. Po wprowadzeniu (patrz: rubyka nr 112) ma miejsce obrzed
przyjecia dzieci (nr 113-118). Podczas obrzgdu kaptan, a po nim rodzice i chrzestni,
kresla znak krzyza na czole dziecka. Cynnos$¢ ta dotyczy tylko kandydatéw do chrztu,
a nie wszystkich zgromadzonych, a przeciez kazda celebracj¢ rozpoczynamy znakiem
krzyza czynionym przez wszystkich (por. Liturgia godzin). Rubryka w wydaniu ty-
picznym jest czytelniejsza. Przy opisie, co dzieje si¢ przy drzwiach kosciota, powie-
dziane jest, ze najpierw celebrans salutat preesentes (Ordo baptismi parvulorum nr
108). Tak wigc nigdy nie mozna opuszcza¢ znaku krzyza i pozdrowienia na rozpo-
czecie liturgii, natomiast obrzed przyjecia dzieci, podczas ktorego kresli si¢ znak
krzyza, moze by¢ opuszczony. Ma to miejsce, jesli np. chrzest sprawowany jest pod-
czas Wigilii Paschalne;.

Jeszcze jedno. Z innym porzadkiem spotykamy sie wowczas, kiedy Mszy Swigtej
z chrztem przewodniczy biskup. Wtedy biskup, prezbiterzy, diakoni i postugujacy
wchodza do kosciota (prezbiterium) jak zwykle. Po oddaniu pastoratu i zdjeciu mitry
biskup oddaje czes¢ ottarzowi i okadza go, jesli uzna za stosowne. Nastepnie udaje
si¢ do katedry, zegna si¢ i pozdrawia lud, siada i otrzymuje mitrg. Proboszcz lub inny
prezbiter wraz z postugujacymi udaje si¢ do wejscia kosciota, gdzie dokonuje obrze-
du przyjecia dzieci, jak podano w obrze¢dach chrztu dzieci (por. Ceremoniat litugicz-
nej postugi biskupow nr 452-453). Oczywiscie, wtedy przy drzwiach wszystko zaczy-
na si¢ juz bezposrednio od pytan.

Ks. dr Mateusz Matuszewski,
konsultor Komisji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow Episkopatu Polski
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3. Dobor Spiewow w liturgii

Pytanie:

Zastanawiam si¢ od pewnego czasu nad doborem muzyki podczas liturgii. Nie-
dawno ustyszatem, ze wiele piesni, ktore $piewaja wierni, nie jest ,,dopuszczone”
przez KEP. W zwiazku z tym chcialbym zapyta¢ o dwie rzeczy:

1. Gdzie mozna znalez¢ jakiego$ rodzaju $piewnik z dopuszczonymi piesniami/
piosenkami?

2. Czy taki utwor ,,To nie gwozdzie cig¢ przybily, lecz moj grzech” jest dopusz-
czony? Pytam szczegolnie o ten utwor, bo szczegolnie na ten temat styszalem niejed-
nokrotnie rézne opinie.

Odpowiedz:

1. Zaden $piewnik nie jest ksiega liturgiczna. Pozostaje nia Graduale Romanum,
ktore zawiera §piewy choratowe. W Polsce najczesciej antyfony na Wejscie czy Ko-
muni¢ $w. zastgpujemy piesniami (co jest dopuszczone przez prawo), cho¢ nie ma
ogolnopolskiego wykazu piesni dopuszczonych do uzytku liturgicznego przez KEP.
Sa natomiast w niektorych diecezjach wykazy zatwierdzonych $piewow przez Bisku-
pa Diecezjalnego i stanowia obowiazujace prawo na terenie danej diecezji.

2. Prawo Kosciola zabrania $piewoéw piosenek religijnych podczas liturgii. Zakaz
ten nie dotyczy nabozenstw oraz innych form wspolnej modlitwy (czy spotkan) wier-
nych. Wspomniany tekst jest fragmentem jednej z piosenek religijnych.

Z wyrazami szacunku

ks. Andrzej Filaber,
konsultor Komisji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw Episkopatu Polski



