Ks. Piotr Majer

Czy rodzice bierzmowanego mogq petnié funkcje
swiadkéw bierzmowania?”

Problem duszpasterski i prawny

Jednym z praktycznych problemow duszpasterskich, jaki nierzadko towarzyszy
przygotowaniu mtodych ludzi do przyjgcia sakramentu bierzmowania jest napotykana
przez kandydatéw trudnos¢ z doborem odpowiedniego $swiadka bierzmowania. Nie-
kiedy zrodto tych problemow tkwi w stabym zaangazowaniu religijnym, tak kandyda-
ta do sakramentu, jak tez os6b mu bliskich, ktére ewentualnie moglyby zostac prze-
zen poproszone o pelnienie funkcji $wiadka, tak iz z trudem udaje si¢ w kregu bli-
skich os6b wskaza¢ kogo$, kto spetniatby kryteria, jakie wskazuja przepisy prawa
kanonicznego, a zwlaszcza wymog ustanowiony w kan. 874 § 1, 3° (w powiazaniu z
kan. 893 § 1), zgodnie z ktorym $wiadek bierzmowania winien ,,prowadzi¢ zycie
zgodne z wiara i odpowiadajace funkcji, jaka ma petnic”.

W obliczu problemoéw ze znalezieniem oséb zdolnych do pelienia funkcji §wiad-
kéw bierzmowania kandydaci czasem prosza, by to zadanie wypekniali ich rodzice.
Powotuja si¢ przy tym na przepis zawarty w nr. 5 ,,Wprowadzenia teologicznego i
pastoralnego” do ,,Obrzeddéw bierzmowania”, ktory wprawdzie stanowi, iz $wiadkiem
tego sakramentu winien by¢ w pierwszym rzedzie chrzestny bierzmowanego ,,jesli
moze by¢ obecny””, nie wyklucza jednak ewentualnosci powolania innej osoby na
swiadka bierzmowania, a w dalszych stowach zezwala, by takze rodzice osobiscie
przedstawiali swoje dzieci do bierzmowania’.

Ten przepis zawiera takze Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski o sakramen-

* Artykut opublikowany w: P. Majer, A. Wojcik (red.), Lex tua veritas. Ksiega pamiqtkowa dedyko-
wana Jego Magnificencji Ksiedzu Profesorowi Janowi Maciejowi Dyduchowi z okazji 70. rocznicy uro-
dzin, Krakoéw 2010, s. 501-507.

'Kan. 893 § 1 —,, Ten moze spelnia¢ zadanie $wiadka, kto wypelnia warunki okre§lone w kan. 874”.

2 W ten sposob jasniej zaznacza si¢ zwiazek miedzy chrztem a bierzmowaniem, a funkcje i obo-
wiazki chrzestnego moga by¢ spetnione w sposdb bardziej skuteczny”. Obrzedy bierzmowania. Dosto-
sowane do zwyczajow diecezji polskich, wyd. 2, Katowice 2003, s. 19, nr 5. Warto zaznaczy¢, ze kan.
796, 1° Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. wymagat (do godziwosci), czego$§ zupetie przeciwne-
g0, a mianowicie, by $wiadek bierzmowania (dawne prawo dopuszczato tylko jednego $wiadka — zob.
kan. 793 1 794 § 2) byt osoba r6zna od chrzestnych, chyba ze czego innego domagata si¢ rozumna przy-
czyna lub tez gdy bierzmowanie nastgpowato bezposrednio po chrzcie. Zasada byto jednak (juz w De-
krecie Gracjana, zob. c. 100, D. IV, de consecratione), ze chrzestny nie mogt by¢ swiadkiem bierzmo-
wania, a dopuszczenie go do petnienia tej funkcji byto tolerowane tylko w sytuacji konieczno$ci. Zob.
M. Pastuszko, Sakrament bierzmowania (kanony 879-896), Kielce 2005, s. 362. Znani komentatorzy
poprzedniego Kodeksu nie podaja zadnego uzasadnienia dawnej regulacji.

3 Takze rodzice moga osobiscie przedstawia¢ swoje dzieci do bierzmowania. Ordynariusz miejsco-
wy zwazywszy okoliczno$ci czasu i miejsca, powinien ustali¢, jaki sposob postgpowania nalezy zacho-
wacé w jego diecezji”.
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cie bierzmowania z 16 stycznia 1975 r.* oraz prawo partykularne w poszczegodlnych
Kosciotach lokalnych. Cytuja go rowniez liczne materiaty formacyjne wydawane w
poszczegdlnych diecezjach’.

Zestawienie w tym samym artykule przepisow odnoszacych si¢ do $wiadka bierz-
mowania i dopuszczenie rodzicow bierzmowanego, by sami mogli przedstawi¢ do
sakramentu swoje dziecko nieraz prowadzi do prostego — a raczej uproszczonego —
whniosku, ze rodzice takze moga by¢ $wiadkami bierzmowania®. W tym przekonaniu
utwierdza sformulowanie przyjete w dokumentach II Polskiego Synodu Plenarnego:
,»Chrzestny powinien by¢ $wiadkiem bierzmowania. W ten sposob jasniej zaznacza
si¢ zwiazek miedzy chrztem a bierzmowaniem. Nie wyklucza si¢ jednak wyboru
osobnych $wiadkow, zwlaszcza jesli byliby to rodzice” . Podobne stwierdzenia mozna
spotka¢ w ustawach synodalnych poszczegodlnych diecezji®.

Jednakze, gdy kandydaci do bierzmowania — opierajac si¢ na powyzszych tekstach
—proponuja duszpasterzowi, ze ich swiadkami beda rodzice, prosba ta spotyka si¢ ze
sprzeciwem, formulowanym na podstawie przepisu kan. 874 § 1, 5° w powiazaniu z
kan. 893 § 1, ktora to norma expressis verbis zabrania, by funkcje $wiadka peit kt6-
ry$ z rodzicow osoby majacej przyjaé bierzmowanie’. Czy zatem mamy do czynienia
z przepisami prawa powszechnego — jednym pozakodeksowym, drugim kodekso-
wym'® — ktére wzajemnie sobie przecza?

* W razie niemoznosci przybycia rodzicow chrzestnych na uroczystosé bierzmowania, mozna wzia¢ na
$wiadka bierzmowania inng osobg, ktdra sama przyjeta wszystkie sakramenty wtajemniczenia chrzescijan-
skiego, jest religijnie praktykujaca i prowadzi zycie wedtug zasad wiary. Przepisy liturgiczne zezwalaja, zeby
w razie braku odpowiedniego $wiadka sami rodzice przedstawili swoje dziecko”. Konferencja Episkopatu
Polski, Instrukcja duszpasterska dotyczqca sakramentu bierzmowania, w: Dokumenty duszpastersko-
liturgiczne Episkopatu Polski (1966-1998), red. Cz. Krakowiak, L. Adamowicz, Lublin 1999, s. 33, nr 6.

> Zob. np. Z. Pawlowicz, Sakrament bierzmowania. Katechezy i nabozeristwa przygotowujqce do
bierzmowania, Gdansk 1992, s. 15; S. Szczepaniec, Przyjd? Duchu Swiety. Propozycja przygotowania
do sakramentu bierzmowania wedtug zasad chrzescijanskiego wtajemniczenia, Krakow 1996, s. 16.

8 Obrzedy sakramentu bierzmowania, opr. Diecezjalna Komisja Liturgiczna w Opolu, Opole 1991, s. 11:
,»W ostateczno$ci Swiadkami mogq by¢ takze rodzice dziecka.”. B. Glinkowski, Sakramenty wtajemniczenia
chrzescijanskiego, Poznan 2005, s. 43: ,,W jednostkowych wypadkach, przepisy ko$cielne nie zabraniaja, aby
— gdy nie ma odpowiedniego $wiadka — objqf te funkcje ktory$ z rodzicow kandydata do bierzmowania”. Tak
samo w innym opracowaniu tegoz autora, Bierzmowanie, Poznan 2001, s. 24. Kursywa autora.

" 11 Polski Synod Plenarny (1991-1999), Liturgia Kosciota po Soborze Watykarskim II, nr 113. Kursywa aut.

8 Np. I Synod Diecezji Sosnowieckiej, Prawo Partykularne Kosciota Sosnowieckiego, Sosnowiec
2005, s. 79, nr 208: ,,Przed bierzmowaniem kandydat wybiera sobie $wiadka, ktorym z zasady powinien
by¢ chrzestny lub chrzestna. Jezeli jednak udziat ktdrego$ z rodzicow chrzestnych w bierzmowaniu nie
jest mozliwy, kandydat moze wybra¢ innego $wiadka. W razie braku odpowiedniej osoby funkcje te
mogq petnic¢ rodzice bierzmowanego”. Kursywa autora.

® Kan.893 § 1 —,,Ten moze spetnia¢ zadanie $wiadka. kto wypetnia warunki okreslone w kan.874”.
Kan. 874 § 1 —,,Do przyjecia zadania chrzestnego moze by¢ dopuszczony ten, kto: [...] 5° nie jest ojcem
lub matka przyjmujacego chrzest”. Interesujace jest, ze w historii zakaz 6w byt podyktowany tym, by
rodzice bierzmowanego nie zaciagali w stosunku do siebie przeszkody malzenskiej pokrewienstwa du-
chowego. Zob. M. Pastuszko, Sakrament bierzmowania..., s. 359-360.

19 Pojawily si¢ nawet opinie, Zze przepis dopuszczajacy, by rodzice przedstawiali swe dzieci do
bierzmowania jest juz nieaktualny, skoro nie znalazt si¢ w nowym Kodeksie. Zob. T. Pawluk, Prawo
kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 1I: Lud Bozy, jego nauczanie i uswiecanie, Olsztyn 1986,
s. 376; P. Hemperek, F. Przytula, J. Bakalarz, Uswiecajqce zadanie Kosciota, w: Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. 111, Lublin 1986, s. 111.
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Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy najpierw przypomnie¢, jaka jest misja
0s0b, ktére podejmuja si¢ petnienia funkcji swiadkdéw bierzmowania.

Zadania Swiadka bierzmowania

»Wprowadzenie teologiczne i pastoralne” do ,,Obrzedow bierzmowania” wyzna-
cza $wiadkom tego sakramentu trzy zadania: (1) przygotowanie bierzmowanego do
przyjecia sakramentu, (2) przedstawienie szafarzowi bierzmowania kandydata do na-
maszczenia, oraz (3) pomoc bierzmowanemu w wiernym wypelnianiu przyrzeczen
ztozonych na chrzcie, zgodnie z natchnieniami Ducha Swietego, ktorego otrzymali w
sakramencie bierzmowania''. Kanon 892 zadania $wiadka ujmuje syntetycznie,
wskazujac iz jego rola jest troska o to, ,,by bierzmowany postgpowat jako prawdziwy
$wiadek Chrystusa i wiernie wypelnial obowiazki zwiazane z tym sakramentem”'”.
Swiadek jest reprezentantem wspolnoty Kosciota i porgczycielem przyjmowanego
sakramentu. Ma on by¢ wiarygodnym przewodnikiem bierzmowanego, odpowie-
dzialnym za jego przygotowanie do przyjecia bierzmowania i $wiadectwo dojrzatej
wiary, wymownym autorytetem w przezywaniu codziennego do$wiadczenia wiary i
taski Bozej, prowadzenia zycia zgodnego z wyznawang wiarg i wzorem postawy me-
stwa wobec trudnosci zyciowych. Swiadek podejmuje do konca zycia zobowiazanie
do pamieci 0 swym podopiecznym oraz troski o rozwdj jego wiary .

Poniewaz — jak wida¢ — obowiazki $wiadka bierzmowania sa zbiezne z zadaniami
chrzestnego'®, skuteczniej moze je wypehiaé ta sama osoba, co jest zalecane, cho¢
nie bezwzglednie wymagane'. Warto zauwazyé przy tym, ze Kodeks na okreslenie
chrzestnych i §wiadkéw bierzmowania uzywa identycznych termindéw — patrini. Sto-
wo to nie tylko akcentuje zaciaganie swoistego pokrewienstwa natury duchowej z
osoba, ktorej si¢ towarzyszy z racji sprawowania chrztu lub bierzmowania'®, ale takze

' Zob. nr 5.

12 $w. Tomasz z Akwinu w Sumie Teologicznej tak uzasadnia potrzebg, by bierzmowanemu to-
warzyszyt $wiadek: ,,Czlowiekowi udziela sig tego sakramentu po to, by otrzymat sity do walki
duchowej. Ot6z jak dziecko przychodzace na §wiat potrzebuje wychowawcy, ktory by je nauczyt
sztuki zycia, stosownie do stéw Listu do Hebrajczykoéw: «Nasi cielesni ojcowie byli naszymi wy-
chowawcami, a my byliSmy im postuszni» (zob. Hbr 12, 9), tak powotani do walki potrzebuja szko-
leniowcow, ktérzy by ich nauczyli sztuki wojennej, no i zaprawili ich do niej. Po to tez w wojsku
ustanawia si¢ dowddcoéw wyzszych i nizszych, mianowicie by kierowali podwladnymi. Z tego to
powodu réwniez i ten, kto przyjmuje 6w sakrament, winien mie¢ §wiadka, ktéry by go sposobit do
walki duchowej. Co wigcej, poniewaz ten sakrament, jak powiedziano, daje cztowiekowi dojrzatos¢
duchowa, dlatego przystgpujacy do niego, jako jeszcze duchowo staby i niemal dziecko, doznaje
podtrzymania od kogo$ innego” (3, q. 72, a. 10). Tekst polski w ttum. P. Betcha dostgpnym na stro-
nie internetowej: http://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_indeks.htm.

12 Zob. S. Szczepaniec, Przyjdz Duchu Swiety..., s. 16;

13 Zob. S. Szczepaniec, Przyjdz Duchu Swiety..., s. 16; W. Wenz, Kancelaria parafialna jako prze-
strzen koscielnego postugiwania. Studium kanoniczno-pastoralne, Wroctaw 2008, s. 244-245.

'4 Tak kan. 872 okresla zadania chrzestnego: ,Ma on dorostemu towarzyszyé w chrzescijafiskim
wtajemniczeniu, a dziecko wraz z rodzicami przedstawia¢ do chrztu oraz pomagaé, zeby ochrzczony
prowadzit zycie chrzescijanskie odpowiadajace przyjgtemu sakramentowi i wypelniat wiernie ztaczone z
nim obowiazki”.

'S Kan. 893 § 2 —,,Wypada, aby $wiadkiem byt kto$ z chrzestnych bierzmowanego”.

16 7ob. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 11, Warszawa 1986, s. 166. Wedlug
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wskazuje na zadania wychowawcze, jakie osoby te maja petni¢ wobec ochrzczonego
czy bierzmowanego, analogicznie do tych, jakie spoczywaja na rodzicach (parentes).

W gtownych jezykach europejskich zostat zachowany tacinski zrodtostow tacin-
skiego patrini, ale przede wszystkim to, ze chrzestnych i $wiadkéw bierzmowania
okresla si¢ tym samym stowem'’. Tymczasem w polskim ttumaczeniu Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego — zreszta nie tylko w konkretnym przektadzie, ale w ogole w jezy-
ku polskim — brak adekwatnego ttumaczenia tacinskiego patrini, tak by tym samym
slowem mozna bylo nazwaé¢ i chrzestnych, i $wiadkéw bierzmowania. Slowo
»chrzestni” jest oczywiscie zwiazane z chrztem i trudno je stosowaé do bierzmowa-
nia. Nie przyjeta si¢ nomenklatura ,,rodzice bierzmowania” i konsekwentnie ,,0jciec
bierzmowania” oraz ,,matka bierzmowania”'®.

Trudno wprawdzie znalez¢ polski odpowiednik stowa patrinus w odniesieniu do
bierzmowania'’. Jednak przyjete okreslenie ,.§wiadek bierzmowania” moze by¢ myla-
ce, bowiem zadania, jakie pelni ta osoba nie ograniczaja si¢ do zaswiadczenia w razie
potrzeby o udzielonym sakramencie, co jest podstawowa funkcja $wiadka (zestis)™ w
znaczeniu etymologicznym i merytorycznym.

Wyjasnienie kontrowersji

Zagadnienie pehlienia funkcji $wiadka przez rodzicow w obliczu niespdjnosci
przepisow Kodeksu Prawa Kanonicznego i ,,Obrzedow bierzmowania” zostato pod-
jete w odpowiedzi na zapytanie skierowane w tej sprawie w 1984 r. do Kongregacji
ds. Sakramentow i Kultu Bozego. Zapytano wprost, czy zachodzi sprzecznos$¢ migdzy
wskazanymi przepisami. OdpowiedZ zostala opublikowana w Iutym 1984 (data
dzienna nie zostala podana) w biuletynie Kongregacji ,Notitiac*', a nastepnie prze-

dawnego prawa, migdzy $wiadkiem a bierzmowanym (podobnie jak migdzy chrzestnym i ochrzczonym)
powstawalo pokrewienstwo duchowe. Przed 1917 r. rodzito ono przeszkodg matzenska, na wzor pokre-
wienstwa naturalnego, ale zostala ona zniesiona przez pierwszy Kodeks Prawa Kanonicznego, ktory
poprzestat na zobowiazaniu $wiadka do opieki nad bierzmowanym i troski o jego chrzescijanskie wy-
chowanie (zob. kan. 797 KPK z 1917 r.). Przeszkoda zrywajaca pokrewienstwa duchowego powstatego
ze chrztu (zob. kan. 1079 KPK z 1917 r.) zostata zniesiona wraz z Kodeksem z 1983 r., ale utrzymano ja
w Kodeksie Kanonow Ko$ciotdéw Wschodnich (kan. 811 § 1).

17 Padrini” w jezyku wioskim, ,,padrinos” w jezyku hiszpafskim, ,,parrains” po francusku. W jezy-
ku niemieckim uzywa si¢ tlumaczenia ,,Paten” (ale takze ,Firmpaten” w odniesieniu do §wiadkow
bierzmowania, a ,,Taufpaten” w odniesieniu do chrzestnych). Jgzyk angielski natomiast postuguje sig
stowem ,,sponsors”, tak w odniesieniu §wiadkéw bierzmowania, jak i chrzestnych, cho¢ stowo ,,patrini”
jest ttumaczone takze jako ,,godparents”.

18 Zob. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego Kodeksu, Lwow 1927, s. 346-347. Cho¢ au-
tor w innym miejscu pisze tez o ,,$wiadkach” bierzmowania. Podobnie S. Biskupski w autorskim tluma-
czeniu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. uzywal sformutowana ,,rodzice bierzmowania”. Zob.
,,Prawo Kanoniczne” 6 (1963), nr 1-4, s. 39-41. Tlumaczenie ,,patrinus in confirmatione” na ,,0jciec przy
bierzmowaniu” znajdujemy tez w Stowniku koscielnym tacinsko-polskim A. Jougana, Warszawa 1992, s.
484.

19 By¢ moze wlasciwszym okresleniem anizeli ,,$wiadek bierzmowania” bylaby nazwa ,.$wiadek
bierzmowanego” — takie okreslenie dobitniej wskazywatoby na zwiazek danej osoby z bierzmowanym, a
nie tylko taczyloby si¢ z sama ceremonia sakramentu.

20 Zob. kan. 87611108 § 1.

2! Sacra Congregatio pro Sacramentis et Culto Divino, Responsum ,,Utrum contradictio” de munere
parentium et patrini in sacramento confirmationis, ,,Notitiae” 20 (1984), nr 211, s. 86.
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drukowana w innych znanych zbiorach przepisow™.

Z udzielonego przez Kongregacje wyjasnienia wynika, ze nie ma sprzecznosci
miegdzy kan. 892 KPK i nr. 5 Praenotanda do ,,Obrzedéw bierzmowania”, a funkcje
rodzicow i swiadkéw pelnione w liturgii bierzmowania réznia si¢ od siebie. Wyraznie
wskazuje si¢ w odpowiedzi, ze ani ojciec, ani matka bierzmowanego nie moga by¢
$wiadkami bierzmowania®. Natomiast rodzice moga ,,przedstawi¢” (praesentare)
swoje dzieci szafarzowi podczas liturgii sakramentu bierzmowania. Jednak owo
»przedstawienie” to jedynie czynno$¢ nalezaca do rytu bierzmowania, nie zas podje-
cie jakich$ szczegdlnych zobowigzan wobec bierzmowanego z nowego tytutu. Zreszta
te powinno$ci rodzice maja niezaleznie od tego, czy przedstawiaja kandydata do
bierzmowania czy nie, bowiem jako rodzice sa przeciez zobowiazani do chrzescijan-
skiego wychowania swoich dzieci** i trudno by w tym, co i tak do nich z natury nale-
zy, byli ,,wspomagani” przez samych siebie z nowego tytutu pelnienia funkcji $wiad-
kow bierzmowania. Takie stawianie sprawy byloby wrecz absurdalne™, a przeciez tak
wlasdnie nalezaloby ttumaczy¢ ich misjg, gdyby przyjaé, ze rodzice przyjmuja funkcje
swiadkoéw, bedac jednoczes$nie parentes 1 patrini, co si¢ wzajemnie wyklucza, nie
tylko z racji czysto jezykowych.

Odpowiedz Kongregacji ds. Sakramentéw i Kultu Bozego wskazuje, ze ,,przed-
stawienie” kandydata dokonuje si¢ w ramach obrzedow bierzmowania, w sposéb
przepisany przez rubryki. Chodzi o poprowadzenie kandydatow do bierzmowania do
prezbiterium, po ich imiennym wezwaniu kazdego z osobna przez proboszcza lub
innego kaptana czy katechete™. Rodzice moga zreszta przedstawié¢ swoje dzieci szafa-
rzowi takze wowczas, gdy jest obecny $wiadek bierzmowania®’. Gdy nie ma $wiadka
— jego obecno$¢ nie jest wszak bezwzglednie wymagana przez prawo™ — ojciec lub
matka przedstawiajacy swoje dziecko nie zastepuja Swiadka ani nie petnia jego funk-
cji, ale jedynie wypelniaja to, na co pozwalaja im przepisy liturgiczne.

z Leges Ecclesiae, t. V1, nr 5044, kol. 8784; Enchiridion Vaticanum, t. 9, s. 682-685.

2 Ad normam can. 893 (874 § 1, 5°) nec pater nec mater ad munus patrini admitti potest”.

* Kan. 226 § 2 — ,,Rodzice, poniewaz dali dzieciom Zycie, maja bardzo powazny obowiazek i prawo
ich wychowania. Stad tez na pierwszym miejscu do chrzescijanskich rodzicéw nalezy troska o chrzesci-
janskie wychowanie dzieci, zgodnie z nauka przekazywana przez Kosciol”. Dlatego wskazuje si¢ w
wyjasnieniu Kongregacji, ze dopuszczenie rodzicow do pehienia funkcji §wiadkow i tak nie dodaloby
nic do ich zadan, ktére maja jako rodzice.

% Zob. A. Celeghin, I sacramenti della iniziazione cristiana, w: La funzione di insegnare della Chie-
sa: XX Incontro di Studio. Passo della Mendola -Trento 5 luglio-9 luglio 1993, Milano 1995, s. 84.

% Obrzedy bierzmowania, nr 21: ,Kazdego kandydata wzywa si¢ imiennie i pojedynczo wchodza
oni do prezbiterium; jezeli sa to dzieci, prowadzi je jeden ze swiadkow bierzmowania albo jedno z ro-
dzicow”. Kursywa aut. Warto zwréci¢ uwage, ze z tych stdéw wynika, iz rodzice moga przedstawiaé
kandydatéw tylko wowczas, gdy sa oni ,,dzie¢mi”. Identyczne wskazania zawiera nr 38, gdy sakramentu
udziela si¢ poza Msza $w. Natomiast podczas namaszczenia krzyzmem prawa r¢ke na ramieniu kandy-
data kladzie swiadek, a rubryki nie wspominaja juz w tym miejscu o rodzicach (zob. nr 26 i 43).

%" Tak wynikatoby z ksiegi litrugicznej, ktora nie stanowi zadnego zakazu w tym wzgledzie. Jednak
niektorzy komentatorzy uwazaja, ze rodzice moga przedstawia¢ swoje dzieci do bierzmowania tylko
wowczas, jezeli nie ma $wiadkow. Zob. np. A. Mostaza, Confirmacion, w: J. Manzanares, A. Mostaza, J.
L. Santos, Nuevo Derecho parroquial, Madrid 1990, s. 172; A. Celeghin, I sacramenti..., s. 84.

8 Wynika to z brzmienia kan. 892, zgodnie z ktérym bierzmowanemu powinien towarzyszy¢ §wia-
dek ,,wedle moznos$ci”.
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Wyjasnienie Kongregacji rozwiewa watpliwosci, ktoére moga si¢ zrodzi¢ na tle po-
zornej sprzecznosci przepisu prawnego i normy liturgicznej® i jasno deklaruje, iz
zadne z rodzicow nie moze petnic¢ funkcji §wiadka bierzmowania dla swego dziecka.
Zreszta juz podczas prac nad reforma Kodeksu Prawa Kanonicznego rozmyslnie od-
rZucono przeciwna propozycj¢ wyjasniajac, iz rodzice moga przedstawia¢ swe dzieci
podczas obrzedow bierzmowania, ale nie staja si¢ przez to swiadkami i nie moga by¢
tak nazywani. Gdyby tak bylo, funkcja $wiadka bylaby Zle zrozumiana, gdyz misja
swiadkéw bierzmowania jest w pewnym sensie uzupetnieniem zadania rodzicow
(,,quidem adiunctivum et quasi suppletivum”)™.

Niestety, odpowiedz ta widocznie uchodzi uwadze komentatorow, skoro w licz-
nych opracowaniach pojawiaja si¢ stwierdzenia wskazujace, iz rodzice moga by¢
swiadkami bierzmowania. Szczegdlnie nieszczesliwe wydaje si¢ by¢ w tym kontek-
$cie sformutowanie Synodu Plenarnego’. Wypada zatem postulowa¢ nie tylko usu-
nigcie z materiatlow formacyjnych dla kandydatow do bierzmowania, katechetow i
duszpasterzy tych mylacych tresci, ale takze wydanie przez ordynariuszy miejsca (lub
lepiej przez Konferencj¢ Episkopatu Polski) stosownych wyjasnien i postanowien w
mysl wskazan zawartych w ,,Obrzedach bierzmowania”*?.

% Za bledny wypada uznaé poglad, jaki przedstawia w komentarzu do kan. 893 amerykanski kano-
nista Kevin T. Hart. Zob. New Commentary on the Code of Canon Law, red. J. P. Beal, J. A. Coriden, T.
J. Green, New York-Mahwah 2000, s. 1091-1092. Autor 6w utrzymuje, ze wskazana wyzej watpliwos¢
stanowi prawdziwe dubium iuris i domaga sig interpretacji autentycznej per modum legis promulgowa-
nej w AAS (zob. kan. 16 § 2). Dopoki to nie nastapi — twierdzi autor — rodzice moga pehi¢ funkcje
$wiadkow bierzmowania. Polemizujac z tym stanowiskiem nalezy zaznaczy¢, ze dubium iuris nie wcho-
dzi w gre, gdyz pozorna sprzeczno$¢ nie dotyczy przepisOw prawa, poniewaz rozbieznos¢ zachodzi
pomigdzy tekstem kanonu — ktoéry sam w sobie jest jasny — i niemajacym rangi przepisu kodeksowego
przepisem liturgicznym dotyczacym obrzedu, jaki nalezy zachowaé (zob. kan. 2). Nawet jesli przyjac, ze
mamy do czynienia istotnie z rozbiezno$cia przepiséw prawnych, to przewage posiada dyspozycja Ko-
deksu Prawa Kanonicznego. Zob. G. Dzierzon, Relacja prawa liturgicznego do Kodeksu, w: Finis legis
Christus. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji sie-
demdziesiqtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, J. Krajczynski, t. 1, Warszawa 2009, s. 361-362.

30 Zob. ,,Communicationes” 15 (1983), s. 189.

3! Chyba tylko przeoczeniem nalezy thumaczyé fakt, iz nie zwrdcono uwagi na te sprzeczno$é pod-
czas udzielania recognitio dokumentom synodalnym zgodnie z przepisem kan. 446. W mysl przepisu
kan. 135 § 2 postanowienie Synodu Plenarnego (a takze synoddéw diecezjalnych) wbrew prawu po-
wszechnemu dopuszczajace rodzicoéw do pelnienia funkcji §wiadkéw bierzmowania jest niewazne.

32 Nr 5 — , Ordynariusz miejscowy, zwazywszy okolicznosci czasu i miejsca, powinien ustali¢, jaki
sposob postgpowania nalezy zachowaé w jego diecezji”.



