3. List Ojca Swietego do biskupow
w sprawie Zniesienia ekskomuniki z czterech biskupow
konsekrowanych przez abpa Lefebvre’a

Drodzy wspoétbracia w postudze biskupie;j!

Zdjecie ekskomuniki z czterech biskupow, konsekrowanych w roku 1988 przez
abpa Lefebvre’a bez zgody Stolicy Apostolskiej, z wielu powodéw wywotato w Ko-
Sciele katolickim i poza jego granicami tak gwaltowna dyskusje, jakiej nie widzieli-
smy od lat. Wielu biskupéw odczuto zaniepokojenie w obliczu wydarzenia, ktére
zaszto nieoczekiwanie i trudno bylo je postrzegaé pozytywnie w $wietle kwestii i
zadan, przed jakimi staje dzi§ Kosciot. Cho¢ wielu biskupoéw oraz wiernych zasadni-
czo byto sktonnych pozytywnie oceni¢ gotowos¢ Papieza do pojednania, pozostawato
pytanie o to, czy taki gest byl wlasciwy w obliczu autentycznie naglacych wymagan
zycia wiary w naszych czasach. Z drugiej strony pewne grupy otwarcie oskarzaty
papieza o ch¢é¢ cofnigcia Kosciota do czasdéw sprzed Soboru: skutkiem takich postaw
byta lawina protestow, ktorych gorycz ujawniata rany glebsze niz tylko plynace z
chwili obecnej. Z tego wzgledu czuj¢ si¢ zobowiazany, Drodzy Bracia, przedstawic
Wam stowo wyjasnienia, ktore powinno Wam pomdc w zrozumieniu intencji, ktore w
podjeciu tego kroku kierowaty mna i kompetentnymi organami Stolicy Apostolskiej.
Mam nadziejg, ze w ten sposob przyczynig si¢ do pokoju w Kosciele.

Nieprzewidziana komplikacja byl dla mnie fakt, ze na odwotanie ekskomuniki na-
tozyta si¢ sprawa Williamsona. Skromny gest mitosierdzia wobec czterech biskupdw
wyswigconych w sposob wazny, ale bezprawny, okazal si¢ niespodziewanie czyms
calkowicie innym — zaprzeczeniem pojednania migdzy chrzeécijanami i Zydami, a
wigc odwotaniem tego, co w tej materii Sobdr jasno wyrazit na temat drogi Kosciota.
Zaproszenie do pojednania z grupa koscielna, ktora si¢ oddzielita, zmienito si¢ we
wlasne przeciwienstwo: pozorny krok w tyl w stosunku do wszystkich gestow pojed-
nania miedzy chrzescijanami i Zydami, jakie zapoczatkowal Sobor — gestow, ktérych
akceptacja i rozpowszechnianie byto od samego poczatku celem mojej pracy jako
teologa. Moge tylko gleboko ubolewac nad faktem, ze doszlo do nalozenia si¢ na
siebie tych dwoch przeciwstawnych proceséw, co spowodowato chwilowe zakldcenie
pokoju miedzy chrze$cijanami i Zydami jak rowniez pokoju w Kosciele. Powiedziano
mi, ze uwazne korzystanie z dostgpnych w internecie wiadomosci pozwolitoby szyb-
ko zapozna¢ si¢ z problemem. Jest to dla mnie nauka, ze w przysztosci powinniSmy w
Stolicy Apostolskiej przywiazywac¢ wigksza wage do tego zrédta informacji. Zasmu-
cit mnie fakt, ze rowniez katolicy, ktorzy w gruncie rzeczy powinni lepiej wiedziec,
jak stoja sprawy, poczuli si¢ w obowiazku wystapi¢ przeciwko mnie z wrogoscia i
gotowi do ataku. Dlatego wlasnie w szczegolny sposob dzigkuje przyjaciotom Zy-
dom, ktorzy pomogli szybko wyjasni¢ nieporozumienie i odbudowaé klimat przyjazni
oraz zaufania, ktory — jak w czasach Jana Pawla Il — panowal rowniez w catym okre-
sie mojego pontyfikatu i dzigki Bogu nadal panuje.

Nastepny blad, z ktérego powodu szczerze ubolewam, polega na tym, ze znaczenie
i zakres decyzji podjetej 21 stycznia 2009 r. nie zostaly przedstawione w wystarczaja-
co jasny sposob w momencie jej ogloszenia. Ekskomunika dotyczy osob, a nie insty-
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tucji. Udzielenie $wigcen biskupich bez papieskiego zezwolenia grozi schizma, po-
niewaz oznacza zakwestionowanie powrotu do jedno$ci. Niestety, po dwudziestu
latach od owych $wigcen ten cel nie zostal jeszcze osiagnigty. Zdjecie ekskomuniki
ma stuzy¢ temu samemu, czemu shuzy kara: jeszcze raz zachecic¢ biskupéw do powro-
tu. Ten gest stal si¢ mozliwy po wypowiedzi zainteresowanych, ktorzy zasadniczo
uznali Papieza i jego pasterska wiladzeg, wyrazajac jednakze pewne zastrzezenia w
kwestii postuszenstwa wobec autorytetu doktrynalnego jego oraz Soboru. I tu wracam
do rozréznienia os6b i instytucji. Zdjecie ekskomuniki byto decyzja dotyczaca dyscy-
pliny koscielnej: osoby w swoich sumieniach zasiaty uwolnione od cigzaru, jakim jest
najci¢zsza kara koscielna. Nalezy odrdézni¢ te plaszczyzne dyscyplinarng od obszaru
doktrynalnego. Fakt, ze Bractwo §w. Piusa X nie posiada statusu kanonicznego w
Kosciele, w ostatecznym rozrachunku nie jest umotywowany racjami dyscyplinarny-
mi, lecz doktrynalnymi. Dopoki Bractwo nie ma statusu kanonicznego w Kosciele,
takze jego szafarze nie pelnia prawnie postlug w Kosciele. Tak wigc trzeba dokonac
rozroznienia migdzy ptaszczyzna dyscyplinarna, dotyczaca osob jako takich, a obsza-
rem doktrynalnym, dotyczacym postugi oraz instytucji. Precyzujac to jeszcze raz:
dopdki nie sa wyjasnione kwestie dotyczace doktryny, Bractwo nie ma zadnego statu-
su kanonicznego w Kosciele, a jego szafarze — nawet jesli zostala z nich zdjgta kara
ko$cielna — nie pelnia w sposob uprawniony zadnej postugi w Kosciele.

W zwiazku z tg sytuacja mam zamiar potaczy¢ w przysztosci Papieska Komisje
«Ecclesia Dei» — bedaca od 1988 r. instytucja kompetentna w sprawach dotyczacych
tych wspdlnot oraz osob, ktore wywodzac sig¢ z Bractwa §w. Piusa X lub podobnych
ugrupowan, pragna powroci¢ do petnej komunii z Papiezem — z Kongregacja Nauki
Wiary. W ten sposob staje si¢ jasne, ze problemy, ktérymi nalezy si¢ teraz zaja¢, maja
natur¢ zasadniczo doktrynalng oraz dotycza przede wszystkim akceptacji Soboru
Watykanskiego Il oraz posoborowego nauczania papiezy. Kolegialne organy, z kto-
rymi Kongregacja bada pojawiajace si¢ problemy (zwlaszcza zwyczajne Srodowe
spotkanie kardynatoéw i sesja plenarna odbywajaca si¢ co roku Iub co dwa lata), gwa-
rantuja wlaczenie w proces podejmowania decyzji prefektow réznych kongregacji
rzymskich oraz przedstawicieli §wiatowego episkopatu. Autorytet Magisterium Ko-
$ciota nie moze zastygnac¢ na 1962 r. — Bractwo musi to sobie jasno uswiadomic. Jed-
nakze r6znym osobom, podajacym si¢ za wielkich obroncow Soboru, nalezy rowniez
przypomnie¢, ze Sobor Watykanski II zawiera w sobie cata doktrynalng historie Ko-
sciota. Kto chce by¢ postuszny Soborowi, musi zaakceptowaé wiar¢ wyznawana na
przestrzeni wiekoéw i nie moze odcina¢ korzeni, dzigki ktorym drzewo zyje.

Drodzy wspotbracia, mam nadziejg, ze w ten sposob udato si¢ wyjasni¢ pozytyw-
ne znaczenie oraz zakres decyzji z 21 stycznia 2009 r. Pozostaje jednak pytanie: czy
ta decyzja byta konieczna? Naprawdg stanowita priorytet? Czyz nie ma rzeczy o wie-
le wazniejszych? Oczywiscie, Ze sa rzeczy wazniejsze i pilniejsze. Myslg, Ze prioryte-
ty mojego pontyfikatu ukazatem jasno w przemowieniach wygtoszonych na poczatku.
To, co wtedy powiedzialem, wciaz stanowi dla mnie lini¢ przewodnia. Pierwszy prio-
rytet wyznaczyt Nastgpcy Piotra w sposob jednoznaczny Pan w Wieczerniku: «Ty
(...) utwierdzaj twoich braci» (Lk 22, 32). Sam Piotr sformulowatl na nowo ten priory-
tet w swoim Pierwszym LiScie: «badzcie zawsze gotowi do obrony wobec kazdego,
kto domaga si¢ od was uzasadnienia tej nadziei, ktora w was jest» (1 P 3, 15). W na-
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szej epoce, kiedy na wielkich obszarach ziemi wystgpuje zagrozenie, ze wiara zgasnie
jak niepodsycany ogien, najwazniejszym z priorytetow jest uobecnia¢ Boga w tym
swiecie 1 otwiera¢ ludziom drogg do Boga. Nie do jakiegokolwiek boga, ale do tego
Boga, ktory przemoéwit na Synaju; do tego Boga, ktorego oblicze rozpoznajemy w
mitosci az do konca (por. J 13, 1) — w Jezusie Chrystusie ukrzyzowanym i zmar-
twychwstalym. Prawdziwym problemem w tym momencie naszych dziejow jest to,
ze Bog znika z horyzontu ludzi, a kiedy gasnie pochodzace od Boga $§wiatlo, ludzkos¢
traci orientacjg, czego niszczace skutki staja si¢ coraz bardziej widoczne.

Trzeba prowadzi¢ ludzi do Boga, do Boga, ktory méwi w Biblii — to jest obecnie
najwyzszy i podstawowy priorytet KoSciota oraz Nastepcy Piotra tych czasach. Stad
ptynie logiczny wniosek, ze musimy bra¢ sobie koniecznie do serca jednos$¢ wierza-
cych. Ich bowiem niezgoda, ich wewngtrzne spory podwazaja wiarygodno$é tego, co
moéwia o Bogu. Dlatego zabieganie o wspdlne swiadectwo wiary chrzescijan — o roz-
woj ekumenizmu — nalezy do najwyzszego priorytetu. Do tego dochodzi potrzeba, by
wszyscy wierzacy w Boga wspolnie dazyli do pokoju i starali si¢ zblizy¢ do siebie
nawzajem, by i$¢ razem, cho¢ rézne sa ich wizerunki Boga, w strong zrodta Swiatta —
oto dialog migdzyreligijny. Kto glosi Boga jako Mitos¢ «do koncax», powinien dawac
swiadectwo mitosci: opickowac si¢ z mitoscig cierpiacymi, odrzucaé nienawis¢ i nie-
przyjazn — oto spoleczny wymiar wiary chrzescijanskiej, o ktorym méwilem w Ency-
klice Deus caritas est.

Jesli wige wysitek umacniania wiary, nadziei i mitosci w §wiecie stanowi w tym
momencie (i w roznych formach zawsze) prawdziwy priorytet Kosciota, to naleza do
niego rowniez gesty pojednania, w malym i $rednim zakresie. To, ze pokorny gest
wyciagnigcia reki wywotat wielki hatas, tym samym stajac si¢ przeciwienstwem po-
jednania, jest faktem, ktory musimy sobie uswiadomié. A teraz pytam: czy naprawde
byto i jest bledem takze w tym przypadku wyj$¢ naprzeciw bratu, ktory «ma co$
przeciw tobie» (por. Mt 5, 23 n.), i dazy¢ do pojednania? Czyz rowniez spotecznosé
$wiecka nie musi stara¢ si¢ zapobiega¢ radykalizmem i wlacza¢ na nowo ich ewentu-
alnych zwolennikow — na ile to mozliwe — w wielkie ruchy ksztaltujace zycie spo-
teczne, aby uniknaé ich odlaczenia si¢ ze wszystkimi tego konsekwencjami? Czyz
moze by¢ catkowicie blgdne podejmowanie prob tagodzenia sztywnosci i jednostron-
nos$ci stanowisk, by wylowi¢ z nich to, co pozytywne i co mozna odzyska¢ dla dobra
catosci? Sam widziatem w okresie po 1988 r., jak powrdt wspdlnot wezesniej odsepa-
rowanych od Rzymu wptynat na zmiang ich wewngtrznego klimatu; jak powroét do
wielkiego 1 przestronnego wspolnego Kosciota pozwolil odej$¢ od jednostronnych
pozycji 1 sztywnych postaw, z czego poézniej zrodzily si¢ pozytywne sity dla
ogéhu. Czyz mozemy zachowac catkowita obojetnos¢ wobec wspolnoty, w ktorej jest
491 kaptandw, 215 seminarzystow, 6 seminariow, 88 szkot, 117 braci zakonnych, 164
siostry zakonne oraz tysiace wiernych? Czy naprawdg powinnismy spokojnie pozwoli¢,
by szli swoja droga z dala od Kosciota? Mysle na przyktad o 491 kaptanach. Nie mo-
zemy pozna¢ ich zlozonych motywacji. Jednakze sadzg, ze nie zdecydowaliby si¢ na
kaptanstwo, gdyby obok réznych pokretnych i chorych elementdow nie byto w nich
mitosci do Chrystusa oraz pragnienia gloszenia Go i gloszenia wraz z Nim Boga zywe-
go. Czy mozemy ich, jako przedstawicieli radykalnej, lecz marginalnej grupy, po prostu
wykluczy¢ z naszych dziatan na rzecz pojednania i jednosci? Co z nimi poézniej bedzie?
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Oczywiscie, od dluzszego czasu, a potem zndéw przy tej konkretnej okazji, poja-
wialo sig na ustach przedstawicieli tej wspolnoty wiele rzeczy niestosownych — pycha
1 zarozumialo$¢, obsesyjna jednostronno$¢ itp. Mitos¢ do prawdy kaze mi dodaé, ze
otrzymatem rowniez szereg wzruszajacych dowodoéw wdzigcznosci, wyraznie $wiad-
czacych o otwarciu serc. A czyz wielki Ko$ciot nie powinien pozwoli¢ sobie rowniez
na wspaniatomys$Inos$¢, ze swiadomoscia swojego szerokiego horyzontu, ze §wiado-
moscia otrzymanej obietnicy? Czyz jako dobrzy wychowawcy nie powinni§my row-
niez zdobywac¢ sig na to, by nie zwraca¢ uwagi na rézne niedobre rzeczy i starac si¢
wskazywaé wyjscie z opresji? I czy nie powinni§my przyznaé, ze rowniez w Srodowi-
sku koscielnym stycha¢ bylo rzeczy niestosowne? Czasem odnosi si¢ wrazenie, ze
naszemu spoteczenstwu potrzebna jest przynajmniej jedna grupa, ktorej nie nalezy sig
zadna tolerancja, ktéra mozna po prostu i z nienawiscia atakowac. A jesli ktos odwa-
zy si¢ do niej zblizy¢ — w tym wypadku Papiez — on roéwniez traci prawo do tolerancji
i on takze moze by¢ obiektem niepohamowanej i bezwzglednej nienawisci.

Drodzy wspétbracia, w dniach, kiedy mys$latlem o napisaniu tego listu, przypadek
zrzadzit, ze w Seminarium Rzymskim przyszto mi objasnia¢ i komentowac¢ fragment
Ga 5, 13-15. Ze zdziwieniem stwierdzitem, ze te zdania w sposob bardzo bezposredni
moéwia nam o chwili obecnej: «Tylko nie [bierzcie] tej wolnosci jako zachgty do [hot-
dowania] ciatu, wrgcz przeciwnie, mitoscia ozywieni stuzcie sobie wzajemnie. Bo
cale Prawo wypetnia si¢ w tym jednym nakazie: Bedziesz mitowat blizniego swego
jak siebie samego. A jesli u was jeden drugiego kasa i pozera, baczcie, byscie si¢
wzajemnie nie zjedli»! Wydawato mi sig, ze to nalezy do retorycznych ekscesow,
ktore czasem spotykamy u §w. Pawla. Pod pewnymi wzgledami tak wlasnie moze
by¢. Niestety, jednak owo «kasanie i pozeranie» wystepuje rowniez dzisiaj w Koscie-
le jako wyraz Zle pojmowanej wolnosci. Czy dziwi, ze my rowniez nie jesteSmy lepsi
od Galatéw? A przynajmniej, ze groza nam te same pokusy? I ze wciaz na nowo mu-
simy si¢ uczy¢ prawidtowego uzywania wolnosci? Oraz ze wciaz na nowo musimy
si¢ uczy¢ najwyzszego priorytetu, ktorym jest mitos¢? W dniu, w ktorym mowitem o
tym w wyzszym seminarium, w Rzymie byto obchodzone $§wigto Matki Bozej Ufno-
sci. Faktycznie: Maryja uczy nas ufno$ci. Ona prowadzi nas do Syna, w ktorym wszy-
scy mozemy pokiada¢ ufno$¢. On nas poprowadzi takze w niespokojnych czasach.
Chcialbym zatem z catego serca podzigkowac licznym biskupom, ktorzy w tym okresie
dawali mi wzruszajace dowody ufnosci i serdecznosci, a przede wszystkim towarzyszy-
1i mi swoja modlitwa. To podzigkowanie kierujg¢ réwniez do wszystkich wiernych, kto-
rzy w tym okresie dali mi §wiadectwo niezmiennej wiernosci Nastepcy $w. Piotra.
Niech Pan ma nas wszystkich w swej opiece i prowadzi droga pokoju. Takie zyczenie
rodzi si¢ w moim sercu teraz, na poczatku Wielkiego Postu, bedacego okresem litur-
gicznym szczeg6lnie sprzyjajacym wewngtrznemu oczyszczeniu i zachgcajacym nas,
by$my z nowa nadzieja wygladali pelnego $wiatla dnia Zmartwychwstania.

Ze specjalnym Blogostawienstwem Apostolskim Wasz w Panu

Benedictus PP. XVI

Watykan, 10 marca 2009 r.
(Przedruk z ,,L’Osservatore Romano”, wyd. polskie, 30 [2009] nr 5 /313/ 5. 6-8)



