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Znaki i symbole teologiczne
w komunikacji liturgiczng

Wstep

Reforma liturgii przeprowadzona na Soborze Watgkan |, postawita sobie za
cel adaptagj celebracji Chrystusa dla wspoétczesnego cztowighar (Kl 21; 23; 28;
31; 34; 36; 50; 66; 71-73; 76; 77; 81; 87-89; 92). Dzkki tej odnowie w liturgii
nastpuje bardziej adekwatne wyenie celebrowanej tajemnicy, co z kolei ma zna-
czenie na doskonalskomunikacg® pomiedzy uczestnikiem i czionkami zgromadze-
nia w nawazaniu gkbszych i twérczych relacji z Bogi€émKomunikatywnéé litur-
gicznd jest koniecznym warunkiem funkcjonowania autentggditurgii w dzisiej-
szych czasaéhzwlaszcza w odniesieniu do elementéw widzialnyittrgii®.

Liturgia jest zt@ona medzy innymi z elementéw widzialnych i niewidzialnych
(por. KL 2), zatem winna postugiwasic nie tylko komunikacj werbalrny (jezyk fo-
niczny), ale niewerbain(jezyk ikoniczny).

! Stowo komunikacja pochodzi od taskiegocommunicatio 4o znaczy wzajemne udzielanie,si
uwspolnotowienie (communio). Jest to odzwiercielegreckiego koinoniaCommunicatiovzglednie
communiov Nowym Testamencie oznacza wspoindiycie w zwazku, w hczndsci z Bogiem i Synem
i DuchemSwietym (1 J 1,3; 2 Kor 13,13), wspdlrowierzacych dokonujca sie przez udziat w Ciele
Chrystusa (1 Kor 12, 9; Flp 2,2; 1 Kor 10,16; FIp1B), wzajemne przebywanie, brateysicznaié
wierzacych (Dz 2,42; Flp 1,5; Rz 13,26).Rowni®jcowie Kdiciota dla wyraenia jednéci i wspolnoty,
a take udziatu w liturgii uywali stowacommunicatio (methexis, koinonidy. konsekwencji najveksz
kara byto wylaczenie ze wspolnoty excomunnicatioZ kolei W. Schramm zauva, &z komunikacja
pochodzi occommune facerezyni, stwarzé, wspolnot, wspolnie dziate

2Por. J. NowakApostolski wymiar liturgiiPozna 1999, s. 28.

% Komunikacja podczas liturgii rozumiana jest jakizielanie sj uczestnikéw w dialogu z Bogiem i
miedzy sola. Komunikacja w liturgii jest rownietworzeniem wspélnoty zgromadzenia. Ngte rozu-
mienie komunikatywngi liturgicznej jako procesu ruizy Bogiem a cztowiekiem oraz zgromadzeniem
liturgicznym mae poshiy¢ do wiaciwego traktowania liturgii. Podkéi¢ nalezy, iz takie podejcie
wyptywa z postulatow Soboru Watykskiego II, ktéry odszedt od rubrycystycznego trakdaia litur-
gii. Terze Sobor jawi si jako ten, ktory aywit niejako komunikagj podczas liturgii mgdzy innymi
poprzez wprowadzenie do nigjzykdw narodowych. W tym temacie jawsic moazliwosci, a take
spostrzeenie nowych zjawisk, jako wyzwanie dla liturgistéiiturgow.

4 Wielu uczonych zajmuje skomunikacy podczas liturgii. Zaliczajsic do nich: P.Watzlawick, W.
Ong, H. Innis, M.H McLuhan, J. Carey, G. Gerbner\WRthe i inni. W liturgice E. Lengeling postugi-
wat si stowemdialog, za& Reifenberg aywat wyrazeniakoinonia. Jednake okre&lenie: komunikacja
wydaje s¢ dominowa& nad wczéniejszymi. Wskazuje bowiem na samo wydarzenie jak jego skutek
(communio) akcentujc stowny i dziataniowy charakter liturgii. Sam ténmkomunikacja” wywany byt
w sakramentologii, gdzie gdzy innymi K. Rahner rozumia4 jjako istot taski udzielajcego s¢ Boga
cztowiekowi. Hinermann tak odnosit s do komunikatywnéci, traktupc sakramenty jako komunika-
tywne dziatania. Z kolei Ganoczy opracowat schesa&tamentow, jako ,system stownej i niewerbalnej
komunikacji"'poprzez, ktéry wiegry partycypuy w samoudzielaniu siBoga w Chrystusie i Jego Du-
chu, dojrzewajc w swoim cziowieczestwie.

5 Zob. Z. GajewskiKomunikatywng jezyka liturgicznego odczytaniem znakéw czasu i dbiat@
tradyce w swietle Ruchu Biblijnego i Liturgicznego w latach 194808 (maszynopis pracy magister-
skiej znajdujcy sie w bibliotece Instytutu Teologicznego w Sandomigr8andomierz 2000, s. 1.
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Kazda celebracja liturgiczna, ktéra jest g czynnacig postuguje s znakami
i symbolami. One sprawigjze liturgia przybiera forgnkomunikacji. Zatem przypa-
trzmy sk blizej tym elementom komunikowania. Nadedo nich:symbol (1), obraz
(2), milczenie (3) $wiadectwo (45.

1. Symbol

»Symbol mazna zdefiniowa jako szczegolny rodzaj znaku, ktéry oprécz normal-
nego znaczenia, widzialnego i jawnego, posiadaiéragaczenie, ktére prawie zaw-
sze jest ukryte, a zatem niedostrzegalne.

Symbol w pewien sposob odsyta poza higtodio tych otchtani, w jakie zapada
najbardziej tajemnicze i ghokie znaczenie ludzkieggycia. Jest on niejako kierun-
kowskazem, ktéry kieruje ludzki wzrok poza przeairz czas jego dziejow i stawia
go wobec tajemnicy, jaka otacza jegaie naswiecie™.

Podawszy ¢ definicje symbolu, pojawia gipytanie: czy jest do pordienia, ze
istnieje maliwos¢ przyjecia tego samego przekazu ze strony czlowieka, kijpryv
przeszigci i cztowieka obecnych czasow? Jest tozlime tylko wtedy, gdy przyj-
miemy, ze symbol zachowuje tsam, zdolng¢ komunikatywn w czasie i przestrze-
ni. Jest to maiwe, gdyz symbol jest zakorzeniony w naglsze] cgsci samego
cztowieka.

»Symbol (...) wydaje si naleze¢ do wymiaru ahistoryczneggycia ludzkiego, kto-
rego dziejow nigdy nie napisano, chyba w mitycznych i bajkowych opowiada-
niach. Mae to jest powod, dgki ktéremu symbol wydaje siposiada ca po-
wszechnego. Czyli 6pco pozwala mu wywolywiate same emocje, te same uczucia
i t¢ samy wiedz u 0s6b, ktoreyja w réznych kulturach, miejscach i czasach. Symbol
sprawia,ze cztowiek przekracza przestfizeczas, w ktorynvyje, by przybliyé sie
do bardzo gibokich znacze zwiazanych z sensem jego obegtimaswiecie™.

Symbol zmusza do ndkenia i nie mae zosta obogtnym dla cztowieka. Symbol
staje st sugest, polczeniem z powszechnym wymiarem; jest obrazem bagaty
Zjawiska emocjonalne, a cztowiek probuje wyéan dawiadczenie, komunikaf je
innym. W takim znaczeniu symbol jest z jednej sgrarypracowany, a z drugiej od-
naleziony.

Dla interpretacji symboli, fundamentalne znaczeneeto, co méwi Julien Naud:
»Symbole nie oznaczajna sposéb pe§, ale podlegaj prawom obrazu zjawiska
emocjonalnego. Nie wyraja jednoznacznego znaczenia. Przeciwnie, oznaczaj
takiej mierze, w jakiej twoeg relacje, ,konstelacje”: obrazy, ktére ragjewne po-
wigzania i ktére przypomingjpodobne zjawiska emocjonalne, zmiegzdd znacze-
nia, ktére sugergjbez wyraania’®.

Kiedy mowi st o Bogu, prawdopodobniezyk naszej epoki okazujegsiibogi w
symbole. C. G. Jung stwierdzat: ,Nawet inteligentrizie nie rozumiejjuz wartcci

6 Zob. M. C. CarnicellaPer una ,teologia comunicativg”,Ricerche Teologiche” 2 (1992) s. 311-339.
"R. Tonelli, L.A. Gallo, M. PolloNarrare per aiutare a viverelorino 1992, s.12.

& M. Pollo,Uomo, cultura e comunicazion@asale Monferrato 1986, s. 22.

°J. NaudSimbolismow: Dizionario di Teologia Fondamentals. 1146 (odid: DTF ).
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i celowdici prawdy symbolicznej®. Jeeli jednak spojrzymy nawiat reklamy i ki-
nematografii, zdajemy sobie sprgwze symbol jest sednem tyclkzykow i jak
wspotczesny cztowiek jest mimo wszystko gotowy pg&ych przekaz, chbw wigk-
szaici przypadkéw w sposdb nie catkowigiwiadomy.

Jednym z zadateologii komunikacyjnej jest z pewfwia to, by sprawd, azeby
jezyk teologiczny znalazkgyk symboliczny, na ktorym oprze i zaczepi znadiruk-
tury logiczne swojego tematu jako pomoc a@ayka pogciowego. ,Objawienie Boga
w Jezusie Chrystusie nayguje do chrystologii w takiej mierze, w jakiej zdga s¢
na gzyku bogatym w symbole, ktory staje siermeneutyk, ktéry gromadzi i bada
rozliczne znaczenia tego, co boskie, wcielone ws dzprzestrzé i przyjcte przez
umartego i zmartwychwstatego Chrystusa.

To poprzez nieskizony proces interpretacji wiei@dy maze na podstawie swego
doswiadczenia religijnego wpisanego w $@ot i z pomog réznych metod odczyty-
wania, zrozumié rodzajswiata, ktéry otwiera sidla niego z ewangelicznego tekstu,
czesto oznaczanego jako Krélestwo#Baalbo nowe narodzenfe”

2. Obraz

Mowigc o obrazie, koniecznie nale odnie¢ sie do idei symbolu i symboliki.
Bowiem medzy nimi dwoma istnieje wiele punktow stycznych.elgkrotnie obrazy
podejmug i wykorzystup symbol. Mana stwierdzai, ze symbol ma za towarzysza
podré&y obraz.

,Obraz jest przedstawieniem, #@dowaniem wzoru, ktdry jest nieustannie urze-
czywistniany przez wyob#aie, czyli poprzez zdolni@ wyobrazania rzeczy nie pod-
padajicych aktualnie pod zmysty. Moc obrazu to pokazaeigo wszystkiego, co
pozostaje odporne na goje. Zazwyczaj obraz jest nosicielem nie tylko jegm zna-
czenia, ale catej wgli znaczé niezalenych, ch@é nalezacych do réanych ptasz-
czyzn. Obraz kondensuje w chwilowej percepcji zésptaczé egzystencijalnie
zréznicowanych®2

Mig¢dzy symbolem a obrazem jest jednaknida, ktéra mimo wszystko czyni je
dwiema odebnymi rzeczami. Obraz bowiem, pomimo tegmjest wyrazem wkszej
ilosci znaczd, jest bardziej okridony i zdefiniowany, w odrinieniu od symbolu,
ktory natomiast posiada szegsmzeczywisté¢, ktdra badacze semiologii nazyvyaj
,Sieciag symboliczn”. Rowniez i obraz mae nabra bardziej uniwersalnego znacze-
nia, ale wtedy, gdy w nim wyrany jest symbol rozpoznawany przez wszystkich.

Trzeba zwracauwag, kiedy mowi s¢ o obrazie, by nie nije¢ tylko o obrazie
widzialnym, a przede wszystkim nie zamiengo z pogciem ilustracji”, ktére okre-
Sla juz bardziej szczegotoptresé. Istnieje bowiem take obraz werbalny. ,Ogtlanie
Boga jest przedstawiane wsRiie $wietym jako postuchanie, a bierze $ino przez
ogladanie (...). Kiedy chodzi o rzeczywistoduchows, stuchanie i ogldanie g tym
samym™®. Bég stwarza cztowieka na swdj obrazadaju zdolnéci tworzenia obra-

10C. G. JungDpere t.5, Torino 1970, s. 227.

3. NaudSimbolismpDTP, s. 1149.

2R.Tonelli, L.A. Gallo, M. PolloNarrare per aiutare.,.s.110.
BT, Spidlik, M.l. RupnikParola e imagineRoma 1995, s. 5.
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z6w i przekazywania poprzez niemgmentéw nieskiwzondci, ktore jest w stanie
uchwyck. Przesziéc i teraniejsza¢, niebo i ziemia majmazliwosé bycia pohczo-
nymi ze sob za pdrednictwem obraZd. W tym znaczeniu obraz jest nosicielem
tresci o wartgci powszechnej: nie jest kapnatury, nie jest jej ilustragj ale p inte-
rioryzuje, wychwytujc jej zdolndci egzystencjalne.

Mozna spokojnie okrdi¢ obraz jako pomost stworzony ¢diy tym, co widzialne
a tym, co niewidzialne, gdzie to, co widzialne j@st niczym innym, jak dregmoz-
liwg dla drugiego. ,W obrazach wyra skt jednc¢ dialektyczna: podmiotu i przed-
miotu, swiadomdaci i afektywngci, wiedzy i pragnienia, poznania i zainteresowania
intelektu i woli, prawdy i wartéci, wszystkich polaryzacji, ktore odzwierciedlaj
rzeczywish jednd¢ ludzkiej wraliwosci” .

Réwniez w przypadku obrazu potencjat komunikatywny zapmazewe korzenie
tak samo, jak w przypadku symbolu, w saistote cziowieka®. Poprzez niego czio-
wiek przeywa napécie ku rzeczywistéciom transcendentnym, ktére pozwalaj
uchwyck to, co powszechne, ukryte w konkrecie. W tym sgéklgym sposobie po-
znania cztowiek zmienia swoj stosunek do rzeczysistobiektywnej, ktora jest
przez niego postrzegana w catkowicie inny i nowysgip, dlatego méwi size obra-
zy s performacyjne.

Historie, zwlaszcza te, ktore opowiagldjezpdrednie i skuteczne obrazy, maj
zdolna¢ odmianyzycia tych, ktorzy ich stuchaj Na przyktad dzieje jednej ukra-
dzionej owieczki daj Dawidowi wyraniejsze dostrzenie swojego pogpowania.
Dzieje $wigtych zmienity caly biegycia Ignacego z Loydlf.

Odnoszc sk do gzyka biblijnego odkrywamyze opiera si on w niedwuznaczny
sposOb na obrazie, vilaie po to, by z wikszz mog wyrazi relacg miedzy cziowie-
kiem a Bogiem. Stary Testament jest drpgdagogiki stowa i stucharfa Na po-
czatku byto Stowo.

A. Rublow maluje Stowo skierowane ku Ojcu, ktérkaei jest skierowany ku
Duchowi Swictemu. Na pocgtku byta rozmowa, porozumiewanc Shiedzy soh.
Bdg stwarza cztowieka, kiemg do niego stowt.

Istniat pierwotny dialog, w ktérym zostat umieszoyaztowiek. Sam paradygmat
stworzenia jest paradygmatem dialogu, a wypelniersevorzenia &dzie wypowie-
dzenie siebie, stuchanie siebie, styszenie sigliznanie siebieMowi¢ oznacza za-
tem przenika siebie nawzajem, kierowasi¢ ku drugiemu, spogtla¢ na niego.

Bbog bowiem nie jesstowemjak je dzé powszechnie rozumiemy: jest Stowem
stwarzagcym. ,Stowo Bae nie jest dwickiem, jest czyrd eterycznym. Nie jest te
Bozag myslg, nie jest odbiciem fonetycznym idei naszego zmyahstrakcyjnego i
pojeciowego. Nie jest idgmyslang i wypowiedzian. Stowo Bae jestzywg Osola.

14 p. BrooksLa comunicazione della fede fieta dei media elettroniciorino 1987, s. 78.
15M.C. CarnicelllaPer una Jeologia comunicativa”..s. 323.

18 G. B. Caird;The Language and Imagery of the Bjtieickworth 1980, s.176.

173, Navone, T. CoopeNarratori della parolg Casale Monferrato 1986, s. 90- 91.

8 por. S. Faustl)na comunita legge il vangelo di Luddologna 1988, s. 45-46.

¥ por. T. SpidlikLa sophiologie de S. BasilRoma 1961, s.16.
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Rzeczywisté¢ catkowicie wyptkowa i jedyna, ku ktérej zbiegagstate biblijne Ob-
jawienie, jest tymze Stowo Bae jest Obrazend®.

Nawet ludzkie dzieje Jezusa nigzvyczajr kopia czy wyobraeniem Ojca, ale
Obrazem, ktory objawia Ojcéwiatu. Dzieje Jezusa umartego i zmartwychwstatego
sg paradygmatycznym obrazem wiary chicgnskiej.

Zatem ze strony wiary chragjanskiej istnieje silna potrzeba odzyskania wymiaru
obrazu wswiecie zdominowanym przez ilustracjW tym kierunku idzie teologia
narraa%:lyjna i teologia obrazuedyce obie wyranym przykladem teologii komuniko-
wanid™.

3. Milczenie

W temacie dotycrym teologii komunikowania liturgicznego wydaje siziwne
znaler¢ takie pogcie, ktére powszechnie wskazuje na brak komunikacji

.Kazde stowo zrodzito giz milczenia i do milczenia powracazyk jest zwhz-
kiem stow i milczenia®. Okrelenie milczenia jako braku komunikowania jest zatem
niezupetnie stuszne. Objawig $IN0 bowiem jako fundamentalny émik komuniko-
wania. Przedstawia pogtek i kres wszelkiego komunikowania, a nie jegoepna-
nie. Wielu jednak pojmuje milczenie w sposéb jedgplkzwarty, prosty, jako ciem-
nos¢, w ktorej wszystko traci tesamdé, w ktérej gubi si wszelka umiejtnos¢ defi-
niowania. Prawel méwigc milczenie ma ogronmgnréznorodnd¢ odcieni i r@&ne po-
ziomy przejawow. Znamy chwile milczenia, ktorerarozace i takie, ktére chcemy,
by nigdy sé nie skaiczyty™.

Cztowiek jest,naturaliter” komunikatywny. Wtanie dlatego nie me on oby
sie bez komunikowania za peednictwem milczenia: cliozachowuje milczenigvo-
kalne to mowi poprzez wyraz twarzy, sposob ubierargamizycg ciata.

W takim milczeniu, ktére stajegskomunikatywngeodbiorca jest w stanie uchwy-
ci¢ intencg, ktéra na niszych poziomach jest oczekiwaniem n&.ciNie mazna
stowa i milczenia uweé za pogcia przeciwstawne, jak gdyby obeéfigednego
determinowata wykluczenie czy ucieezélrugiego. $ to dwa aspekty, ktére stano-
wig ludzki jezyk jako element konstytutywny istoty cziowieka.eNstnieje zatem
konflikt miedzy milczeniem a stowem, ale jedid integracja, gdzie jednak milcze-
nie ma priorytet czasowy i ontologiczri§”

Pomijapc mazliwosci milczenia zwazane ze szczega@nstruktug, istnieje te
forma milczenia globalnego. Jest to miejsce, gdaiena wyczud prawd, istnienie i
gleboki sensswiata. Jest to milczenie, ktére naledo fundamentalnej struktury
czlowieka. Milczenie zaréwno wtedy, gdy jest skovedne z uczuciem pustki, sa-
motndici, jak i wéwczas, gdy odnosiesido intensywnéci afektywnej, nadmiernej,
niemaliwej do komunikowania poprzez stowa, wskazuje pazywilejowary sytu-

201 Spidlik, M. I. RupnikParola..., s. 75.

21 7ob. F. CacucciTeologia defimagine Roma 1971.

22 A, Wathen Silence Washington 1973, s. 10.

B G. P. Caprettinile forme del silenzio e della paroBrescial989, s. 423-430.
%4 R. FisichellaSilenzig DTF, s. 1139.
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acje, w ktorej istnienie wyrza samo siebie w niepowtarzalnej jed§eioprzerycia
nalezacego daswiadomdaci.

W tym znaczeniu stowo stajegsicswiadczeniem ludzkim, w ktorym dana osoba
jest wezwana do stawienia czota swoim ograniczerdsobistym; do poszukiwania
odpowiedzi poza sabi poza swoim déwviadczeniem, by realizowasie jako istota-
w-relacji do , Ty absolutnego”. Poprzez milczenie cziowiekikanw gkbic samego
siebie i odnajduje siw swej istocie jako cztowiek ograniczony, ale ottyana trans-
cendengj.

Milczenie staje si doswiadczeniem ludzkiego ograniczenia, akaviadectwem
paradoksalnym istnienia rzeczywistg do ktérej cztowiek mize przysipi¢, a o kto-
rej jednak powinien zawiasiwszelkie méwienie, poniewtgest ono zbyt wielkie i
zbyt ziazone, by moglto by komunikowane poprzez stowa. Staje ldiuczem dosipu
i komunikowania tajemnicy. Uzidaajemnie to z koniecznéci postawé sie w sytu-
acji ,milczenia”, ktére jest dostrzeniem,ze znaki nie $ w stanie go wyrazj albo
jeszcze gorzej, nie mggiczyni nic innego, jak zdradgije w jego istocie. Wypo-
wiad& je czy przedstawéabytoby bowiem roszczeniem ograniczenia danej, wola
opisania go réwnatabyegjego p@wiartowaniu™,

Wymiar, ktory naley do milczenia, naley zatem uwaa¢ nie do zagfpienia i do-
brze wpisujcy sk w potrzelg znalezienia formy wyrazu religijnego, ktory bytmny
od wszystkich innych i respektayy wielkaos¢ i giebie tresci, jakie chce si komuni-
kowat. Milczenie ma w sobie moc komunikatygvdla tych wszystkich, ktérzyasw
stanie przyj¢ je jako warté¢ ekspresyws, kiedy ich przekaz zakorzenia s tym,
co jest niewyraalne, a najwyej mamrocace.

Milczenie jest te kategory, stanem ducha, ktory powinien poméagakze reflek-
sji teologicznej. Jeeli bowiem chce ona Byrzeczywicie maliwa do komunikowa-
nia, to potrzeba, by uciekatazglo milczenia zaréwno jako wymiaru mistyki i modli-
twy, jak i nabierajc autentycznejwiadomdaci, ze cokolwiek by si nie powiedziato
0 Bogu, to w rzeczywistai jest niczym, ize niekiedy mana powiedzié cas 0 Bogu
milczac. Odzyska milczenie w ¢zyku teologicznym oznacza uddwvié recepcg
stowa, nad&stowu jegazyciowa przestrze i wiasciwa jej site wptywu.

4. Swiadectwo

Swiadectwo jako pejcie pojawia si w kontekicie ssdowym, w ktéreggwieckim
kontelécie swiadek to ten, kto przytacza, m&ej wydarzenia, jakich dwiadczyt, o
ktorych jest w stanie dastowne uzasadnienie, skoro piylge w pierwszej osobie.

»Swiadectwo jest przeznaczone do tego, by wplyna przysigtych i sdziow,
ktorzy opierag sic na nim jako na argumencie do przétagia, oceny i postanowie-
nia. Dlatego opowiadani@viadka bardziej ri fakt umystowy (stwierdzenie i opisa-
nie, informacja i opowiadanie) jest faktem moralnynozeniem zeznd ktérym
przyskga nadaje szczegolnej powagi”

Wychodac z kontekstuswieckiego samo PismBwicte wskazuje nam néwia-
dectwo jako na uprzywilejowany kanat komunikowaiGachyswiadectwa ludzkiego

M. C. CarnicellaPer una ,teologia comunicativa’., s. 328.
% R. Latourelle,TestimonianzaDTP, s. 1313.
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s3 wychwalane przez Pism@wicte. W Starym Testamencisviadkiem jest przede
wszystkim prorok, a jego oryginalfiopolega na tymze zostat on wybrany i postany
przez Boga w olgbie uprzywilejowanego dwiadczenia. Zna on Jahwe, poniewa
Jahwe jako pierwszy przemdwit do niego i powiemy swoje stowo nie po to, by je
zachowalt, ale by je przekazat i uczynit publicznym.

Prorocy daj swiadectwo nie tylko swointyciem, ale take swop smierci. Ist-
nieja przyktady biblijne w tym temacie na przyktagnier¢ siedmiu braci opisanych
w Drugiej Kskedze Machabejskiej (2Mch 7,1-4Z)wiadectwo Daniela wobec edyktu
kréla Dariusza (Dn 6, 1-29), c&mier¢ Szczepana (Dz 7, 54-60). kemy zatem
stwierdzt, ze jezeli samo Objawienie opieragsna ludzkim déwiadczeniu, by wyra-
zi¢ jedmy z fundamentalnych relacji, jakiedza cztowieka z Bogiem, to istnieje upo-
waznienie dla refleksji teologicznej do badania daniedo znacgrego déwiadcze-
nia, zwtaszcza pod innym aspektem, ktory bardzepkrednio odnosi gido teolo-
gii, ktéra powinna ,méwi o Bogu” nie tyle po to, by mdwij ile dla potwierdzenia
stusznéci mowienia 0 Bogu: ,chrzeijanstwo nie jest czystym systemem gliy
filozoficznym czy naukowym, mdiwym do komunikowania poprzez nauczanie, ale
jest oedziem zbawienia zwzanym z wydarzeniem, ktore zmienito sens stanu-czito
wieka i ktére kae zastanowi sie nadzyciem kademu, kto je przyjmuje”. Ewangelia
mowi, ze cztowiek jest zbawiony przez Jezusa Chrystisgestémy dziemi Bozy-

mi i ze uczestniczymy vzyciu Osob Baych.

Stuszné¢ moéwienia o0 Bogu mma potwierdz, jezeli odgle si do kontekstu
wiary przeeywanej i przekazywanej. Teologia jest bowiem pozbaa sensu, jeli
nie zakorzenia siw kontekcie, ktory rodzi sj z przeycia i jezeli nie kieruje s} do
niego. ,Pochodzi od czlowieka, ktéry w swoim kortkiam zyciu zastanawia sinad
samym solp i nad celem swegwycia, i powraca do niego dostarcgajmu odpowie-
dzi zdolnej radykalnie zmiefijego zycie i jego sposob przgwania go. Sensu, kto-
rego nie stanowiczyste argumentacje logiczne, ale ktéry znajdugpascie w inter-
wencji Boga, ktory wychod ze swej tajemnicy, w geie niezmiernej mitéci
wkracza w ludzkie dzieje na rzecz cziowieka w pekspwie zbawczef”. Odndgnie
do tego meemy mowe o podwdjnym poziomiéwiadectwa.

Pierwszy poziom odnosiegstdo samego teologa, ktory jest przede wszystkim wie
rzacym w shebie wspdlnocie. Teologowie wyprowadzawoj szczegbtowo teolo-
giczny autorytet ze swych kwalifikacji naukowyche @ne nie mog by¢ oderwane
od charakteru wikziwego tej dyscypliny jako nauki wiary, ktérej meozna uprawié
bezzywego i praktycznego dwiadczenia wiary. Kiedy mowi sio swiadectwie teo-
loga, nie mowi si o teologu, ktory powinien ldydoskonaty w cakri swegozycia,
ale oprocz kompetencji zawodowej mowe € pokorze, poszanowaniu prawdy i
wierngsci swemu powotaniu.

Drugi poziom koncentruje sina przywréceniu kategoriwiadectwa jako podsta-
wowej struktury teologicznej dyskusji. Domaga s&go cziowiek aktualnej spotecz-
nosci, ktéra nie zadowala gijuz stowami, ale chce konkretnych faktéw. Bowiem
kazda dyskusja nabiera wymiaru komunikacyjnego i meetknicia tylko wtedy,
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gdy towarzysz jej fakty, jak to czynit sam JeZiisJezus nie ograniczalksilo mo-
wienia i interpretowania Pism, ale zbawienie czwidzialnym i konkretnym.

Teologia klasyczna nastawiona bardziej na fuplagjologetycza zaniedbata ten
aspektswiadectwa. DA odczuwa si silniej konieczné¢ pogkbienia tego wznego
aspektu i to dlatego rozwgla sk teologia wyzwolenia, teologia pracy, teologia poli
tyczna.

Teologia jest niewtpliwie méwieniem o Bogu, ale to mowienie jest skigane
do czlowieka, czlowieka konkretnego, a nie ideatnéigeologia, kiedy chceesizaan-
gazowat w to, by by komunikatywna, powinna koniecznie uwadhic ten aspekt,
zwlaszcza w obecnych czasach, w ktérych cziowiglgpie i rozumie wydarzenia,
ale jest sceptyczny wobec zalewu stow.

Zakonczenie

1. Naley podkreli¢, iz w naturze liturgii jest zawarty zmyst komunikadjio-
wiem ,czynndci liturgiczne nie 8 czynndéciami prywatnymi, lecz kultem Koofa...”
(KL 26). Z faktu, ze liturgia jest celebrowana wepglnocie i w obecrigci Boga,
wynika wniosek, 4 komunikacja w liturgii stanowi relacje interpersdme pomgdzy
Bogiem a cztowiekiem i rgdzy Bogiem a zgromadzeniem liturgicznym, aztako-
migdzy cztonkami tego zgromadzefiiaZatem celow&t dialogu liturgicznego dizie
polegata na wykorzystaniu tzw. komunikacji pozavedmbj.

2. W tym sposobie komunikacji istnieje pti?vos¢ zastosowania: symbolu, obra-
zu, milczenia ¥wiadectwa sktadagych st na obrzdy poprzez ktére dziata i mowi
Bdg uobecniajc dzieto odkupienia ( por. KL 5).

3. Dzieto odkupienia jest aktem Boga i ludzi (p6KK 1069), dokonujcym sk
przez osobiste zaangavani€® w komunikacg liturgiczn.
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