Bp Kurt Koch

Dwie formy jednego obrzqdku rzymskiego.
Liturgiczno-teologiczne wprowadzenie do motu proprio papieia Benedykta XVI

1. Zwyczajna i nadzwyczajna forma

Motyw listu apostolskiego ogloszonego przez papieza Benedykta XVI jako Motu
proprio o szerszym umozliwieniu stosowania liturgii rzymskiej w jej postaci, ktora
istniata przed reforma liturgiczng Soboru Watykanskiego II, i w ten sposob takze
Missale Romanum, ktéry opublikowat papiez Jan XXIII w roku 1962, byt w minio-
nych miesigcach wnikliwie dyskutowany, naturalnie bez znajomosci tekstu. Reakcje
siggaty od wdzigcznego przyjecia do ostrego odrzucenia; wielokrotnie towarzyszyta
temu prawdziwa troska.

To Motu proprio zostalo najpierw 27 czerwca przedstawione réznym Przewodni-
czacym Konferencji Biskupich, przy czym Papiez byl czgsciowo osobiscie obecny
przy interwencjach zaproszonych i przedstawit takze swdj punkt widzenia. Obecnie
zostato ono opublikowane razem z osobistym listem, ktory Papiez zaadresowal do
wszystkich biskupéw i w ktoérym przedstawia swoje motywacje dla Motu proprio i
przede wszystkim broni si¢ przeciw dwom gtownym obawom, ze w ten sposob zosta-
nie naruszony autorytet Soboru Watykanskiego II i ze bedzie to prowadzito do niepo-
rzadku albo nawet do podziatow w parafiach. Dla papieza Benedykta ten obecny do-
kument prawny stat si¢ przede wszystkim dlatego konieczny, poniewaz wcze$niejsze
Motu proprio ,,Ecclesia Dei papieza Jana Pawla Il z roku 1988 nie odpowiadato wig-
cej zmienionym oczekiwaniom wielu wiernych odno$nie do uzywania Missale Ro-
manum z roku 1962,

Nowe Motu proprio stawia pytania tak duszpastersko-praktyczne, jak rowniez teo-
logiczno-liturgiczne. Poniewaz to Motu proprio osiagnie moc prawna 14 wrzesnia
2007 r., biskupi szwajcarscy omowia praktyczne pytania w czasie jesiennego Zebra-
nia Plenarnego. Aby jednak znalez¢ rozsadne drogi do rozwiazania praktycznych py-
tan, konieczne jest najpierw postawienie na pierwszym planie pytan teologiczno-
liturgicznych. Wtasciwy klucz interpretacyjny dla Motu proprio znajduje si¢ w za-
sadniczym rozréznieniu migdzy posoborowa forma obrzadku rzymskiego, opubliko-
wana w mszale z 1970 r., ktora Papiez okresla jako ,,zwyczajna forma”, i forma spra-
wowana przed odnowa liturgii zgodnie z Missale Romanum z 1962 r., ktora jest okre-
$lona jako ,,nadzwyczajna forma”. Te obie formy nie przedstawiajg przy tym dwoch
réznych obrzadkow. Chodzi tu, jak podkresla Papiez w swoim liscie towarzyszacym,
o ,,dwojakie uzycie jednego i tego samego obrzadku”.

Tylko na tle tego podstawowego rozrdznienia z jednej strony i pozostajacej jedno-
$ci jednego obrzadku rzymskiego z drugiej mozna zrozumie¢ podstawowe wypowie-
dzi Motu proprio. Aby to wyjasni¢, konieczne jest oczywiScie przemyslenie kierunku
myslowego Motu proprio na tle liturgiczno-historycznego rozwoju i teologicznej re-
fleksji. Poniewaz chodzi tu o ,,Motu proprio“ w dostownym znaczeniu, ktore wyszto
osobiscie od Papieza, bliskie temu bedzie siggnigcie do wezesniejszych wypowiedzi
dzisiejszego Papieza, ktory raz po raz wypowiadat si¢ na temat spraw liturgicznych w
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ogo6lnosci, a na temat stosowania liturgii rzymskiej w postaci przed reforma litur-
giczna Soboru Watykanskiego II w szczegdlnosci.

2. Nowe Missale czy rewizja tradycyjnego Missale?

Co sktonito papieza Benedykta XVI do tego Motu proprio? Na pierwszym miejscu
pragnat on bez watpienia wyj$¢ naprzeciw katolikom, ktorzy wiarg Kosciota 1 wlasna
pobozno$¢ znajduja jako bardziej adekwatnie wyrazona w obrzadku, ktory sigga So-
boru Trydenckiego i w roku 1962 zostatl poprawiony przez papieza Jana XXIII. Z
pewnoscia widzi rowniez w tym wyjéciu naprzeciw dalszy krok na nietatwej drodze
przezwycig¢zenia schizmy abpa Lefebvre’a i jego zwolennikow sprzed prawie dwu-
dziestu lat. Poniewaz zaden chrze$cijanin nie moze si¢ w sposob uczciwy cieszy¢ z
powodu roztamu w Kosciele — w jakimkolwiek kierunku — trzeba wigc to wyjscie Pa-
pieza naprzeciw uznaé za stuszna sprawe. Papiez wyraznie zauwaza w swoim li§cie
towarzyszacym, ze w krytycznych momentach historii Kos$ciota, w ktérych doszto do
podziatéw, nie pertraktowano ze strony odpowiedzialnych za Kosciét w wystarczaja-
cej mierze, aby zachowac¢ pojednanie i jednos¢, i wyciaga stad konsekwencje: ,,To
spojrzenie na przeszto$¢ naktada na nas dzisiaj obowiazek podjecia wszelkich wysit-
kéw, aby tym wszystkim, ktorzy rzeczywiscie pragna jedno$ci, umozliwi¢ pozosta-
wanie w tej jednosci lub ponowne jej odnalezienie”.

To wyjscie naprzeciw nie jest jednak motywowane tylko pragmatycznie lub ko-
scielno-dyplomatycznie, ale ma glebsze podstawy teologiczne. Papiez Benedykt jest
przekonany, ze Kosciolowi w powstatej przez stulecia rzymskiej liturgii znajdujace;j
si¢ W Missale Romanum z 1962 r., zostat dany liturgiczny skarbiec, ktory nie moze
by¢ zgubiony, lecz takze w przysztosci winien by¢ w Kosciele katolickim zachowany.
Bo w historii liturgii zauwaza si¢ wzrost, rozwdj i postep, ale zadnych peknig¢.

Juz w swoich wspomnieniach, ktore papiez Benedykt opublikowat jeszcze jako
Prefekt Kongregacji Nauki Wiary, wyrazit zaskoczenie ,,zakazem starego mszatu”; bo
co$ takiego ,,nie wydarzylo si¢ w calej historii liturgii”'. Przez taki zakaz jednak
stworzono fatalne wrazenie, jakoby to byto co$ catkiem normalnego w zyciu Koscio-
ta: Jak dotychczasowy mszat papieza Piusa V w 1570 r. na nowo zostal wprowadzony
w nawiazaniu do Soboru Trydenckiego, tak po czterystu latach i po kolejnym Sobo-
rze nowy papiez mogt przedstawic i przepisa¢ nowy Mszat. Historia natomiast poucza
o tym, ze Pius V w Zaden sposob nie stworzyl nowego obrzedu, lecz polecit jedynie
przepracowaé dotychczasowe Missale Romanum, jak to jest normalne w Zyciowym
rozwoju historii.

Stad Papiez dochodzi do wniosku: ,,Mszat Piusa V, jako stworzony przez niego w
rzeczywistosci nie istnieje. Istnieje jedynie przerdbka nakazana przez Piusa V jako
jedna z faz dtugiego procesu historycznego rozwoju™. W analogicznym sensie wy-
glada takze zapoczatkowana przez Sobdr Watykanski I reforma liturgii tacinskiej
gdy chodzi o rewizj¢ Missale Romanum, ktéra jednak tym razem — przede wszystkim
ze wzgledu na wprowadzenie jezyka narodowego — musiata by¢ bardziej zasadnicza.

'y Ratzinger, Aus meinem Leben. Lebenserinnerungen, Stuttgart 1998, s. 172.
2 .
Tamze.
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Takie rozumienie historii liturgii nie jako szereg ksiag, ale jako proces wzrostu,
dojrzewania i oczyszczenia, w ktérym jednak pozostajaca identyczno$¢ i kontynuacja
nie zostala zniszczona, sktonito papieza Benedykta do ztagodzenia wypowiedzianego
po soborze zakazu uzywania dotychczasowego Missale Romanum, aby tego dziedzic-
twa nie pozostawi¢ przesztosci, ale otworzy¢ je rowniez na przyszios¢.

3. Teologia i fenomenologia liturgii

Nie moze przy tym powsta¢ zadna watpliwosc, ze reforma liturgii po Soborze Wa-
tykanskim II u nie matej liczby wiernych, duszpasterzy i teologéw wywotata nie wra-
zenie procesu rozwoju, lecz roztamu. Mogto to mie¢ zwiazek z tym, ze z konstytucji
Soboru Watykanskiego II ,,Sacrosanctum Concilium® mniej przyjeto jej teologig i
liturgiczne normy podstawowe, ale przy przyjeciu reformy liturgii bardziej decyduja-
ca stala si¢ fenomenologia liturgii. W zwiazku z tym w recepcji soborowej reformy
liturgii jako istotne zostato przyjete to, ze liturgia sprawowana jest w jezyku narodo-
wym 1 ze sprawowana jest twarza do ludu Bozego, ze dano wigcej mozliwosci
uksztattowania jej niz dotad i ze ludzie $wieccy na mocy chrztu i bierzmowania moga
peti¢ okreslone funkcje liturgiczne.

To, Zze bezposrednio doswiadczane elementy odnowionej liturgii w wielkiej mierze
ksztattowaty §wiadomo$¢ przecigtnych katolikow, jest poza watpliwosScia i jest takze
zrozumiate. Nie wolno jednak zapomina¢, ze chodzi tu o elementy, ktdre czesciowo
przez sobor nie byly omawiane’. Trzeba to tez krotko przypomnieé, aby Motu proprio
moc rozwaza¢ we wlasciwym $wietle. Na pierwszym miejscu nalezy podkreslic, ze
Sobor polecit rewizjg istniejacych ksiag liturgicznych i w tym celu formutowat litur-
giczne normy podstawowe, ktdre oczywiscie musza by¢ respektowane przy uzywaniu
wszystkich ksiag liturgicznych.

Po drugie, co dotyczy jezyka liturgicznego, Sobor Watykanski II w Zzadnej mierze
nie znidst taciny, wielokrotnie natomiast podkreslal, ze w obrzadku rzymskim uzycie
jezyka tacinskiego powinno by¢ zachowane, o ile szczegdlne prawo nie stanowi ina-
czej'. W ten sposob jest wyrazne, ze sobor nie wypowiedziat si¢ bez zastrzezen za
wprowadzeniem jezyka narodowego. Chodzito mu bardziej o ograniczong inkultura-
cje liturgii rzymskiej, aby zachowac jej istotng jednos¢ i pozostawienie przekazanego
tacinskiego jezyka kultowego i popierac liturgi¢ w jezykach narodowych. Z tego po-
wodu przy reformie liturgii wszystkie ksiggi liturgiczne zostaly najpierw opracowane
w jezyku tacinskim, zanim zostaty przethumaczone na jezyki narodowe.

Cos podobnego mozna, po trzecie, powiedzie¢ o ukierunkowaniu celebracji Mszy
$w., o czym w dokumentach Soboru Watykanskiego II nie wypowiedziano zadnego
stowa. Wprawdzie jeszcze w czasie Soboru Kongregacja ds. Obrzedéw razem z Rada
liturgiczna w Instrukcji ,,Inter Oecumenici” w 1964 r. umozliwila celebracj¢ twarza
do ludu, ale jej nie nakazata. Ogdlne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego z roku
1969 idzie po tej samej linii, jesli zaznacza, ze gtdwny oltarz ma sta¢ wolno, ,,aby

> Vgl. K. Koch, Liturgie als Zeichendienst am Heiligen. Vierzig Jahre nach der Liturgiekonstitution
des II. Vatikanischen Konzils, ,Communio. Internationale katholische Zeitschrift™ 33 (2004) s. 73-92.
* Sacrosanctum Concilium, nr 36.
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tatwo mozna bylto obchodzié go dookota i celebrowaé przy nim w strong ludu™. W
nowym wydaniu z roku 2002 dodano jeszcze: ,,Wypada go tak umiesci¢ wszedzie,
gdzie to jest mozliwe”. Takze w tym dodatku chodzi nie o zobowiazanie, lecz o zale-
cenie.

To ze w historii Kosciota — 1 takze na Soborze Watykanskim II — pytanie o kieru-
nek w czasie celebracji nie odgrywato zadnej istotnej roli, znajduje swoja podstawe w
tym, ze chrzescijanski kierunek w czasie modlitwy od poczatkow Kosciota zasadni-
czo byt kierunkiem na wschod, na oriens. Jak Zydzi modla sig¢ zwréceni ku Jerozoli-
mie, a mahometanie ku Mekce, tak chrzescijanie modla si¢ do Chrystusa, ktoéry zmar-
twychwstatl 1 znowu przyjdzie jako wschodzace stonce. Najlepszym przyktadem tego
jest bazylika §w. Piotra w Rzymie, ktora ze wzgledow praktycznych jest skierowana
na zachdd i w ktorej dlatego Msza $w. sprawowana jest w kierunku wschodnim 1 w
tym przypadku twarza do ludu. Bo skierowanie na wschod — to znaczy w dostownym
znaczeniu ,,zorientowanie* — jest uprzywilejowanym ukierunkowaniem celebracji w
Kosciele®.

Po czwarte, co dotyczy wspodtdziatania §wieckich w liturgii, Sobor Watykanski 11
W rzeczywistosci na podstawie teologicznych zasad podkreslil pelne i czynne uczest-
nictwo wiernych w liturgii; przy ,,plena et actuosa participatio” myslal jednak nie tyl-
ko o wprowadzeniu specyficznych funkcji §wieckich jako zewngtrznej formy wspot-
dziatania, lecz w tej samej mierze i nierozdzielnie z tym zwiazanym wewngtrznym
uczestnictwie wiernych w liturgii w stuchajacym i medytatywnym dziataniu i w mo-
dlitwie, co zdecydowanie jest pierwsze, co catemu zewngtrznemu wspotdziataniu w
liturgii daje dopiero prawdziwy sens. Bo Soboér byt jednoznacznie przekonany, ze
fatwe zrozumienie liturgii oraz umozliwienie czynnego i wspolnotowego udziatu ludu
Bozego w liturgii wyptywaja z jej przejrzystosci na to co swigte, a w zadnym wypad-
ku odwrotnie. Dlatego jako cel odnowy liturgicznych ksiag i obrzegdow podano, ,,aby
one jasniej wyrazaly §wigte misteria, ktorych sa znakiem, tak by lud chrzescijanski
mozliwie tatwo mogt je zrozumiec i1 uczestniczy¢ w celebracji w sposob pelny, czyn-
ny i wspolnotowy™’. Participatio actuosa zawiera mistagogiczna otwarto$c na to, co
swigte 1 jest wedlug niej interpretowana.

4. Okazja do obustronnego rachunku sumienia

Wprowadzenie jezyka narodowego do liturgii, skierowanie celebracji versus popu-
lum 1 podkreslenie participatio actuosa ludu Bozego staly si¢ z pewnoS$cia najbardziej
uderzajacymi w oczy zmianami w reformie liturgii wprowadzonej przez sobor. Nawet
jesli dotykaja one takze istoty liturgii, ukazuja si¢ na pierwszy rzut oka jako odnowa
zewnetrznej formy. Sobor Watykanski Il pragnat przede wszystkim przywrocié¢ do
swiatta wewngetrzne jadro liturgii. Stad powstaje pytanie, jak mogto doj$¢ do tego, ze
jako wihasciwe novum reformy liturgicznej Soboru Watykanskiego II zostala przyjeta
raczej zewngtrzna strona tych elementow. Przyczyny tego leza o wiele glebiej, ktore

S OWMR 262, w wydaniu z roku 2002, nr 299.

® Por. J. Ratzinger, Der Geist der Liturgie. Eine Einfiithrung, Freiburg i. Br. 2000, szczegélnie s. 65-
73: Der Altar und die Gebetsrichtung in der Liturgie.

7 Sacrosanctum Concilium, nr 21.
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jako reakcje — na wiele sposobow powierzchowne — na zapowiedziane Motu proprio
papieza Benedykta mogly by¢ pokazane, a ktére w przedpolu jego ogloszenia zostaly
uzewngetrznione. Te glebsze przyczyny pokazuja si¢ wtedy, kiedy poddaje si¢ kry-
tycznemu zbadaniu gltéwne zarzuty.

a) Brak posluszenstwa wobec Soboru Watykanskiego 11?

Pierwszy zarzut, ktory stawia si¢ przeciw dalszemu istnieniu i dopuszczeniu zno-
wu tradycyjnej formy §wigtowania liturgicznego, nazywa si¢ brakiem postuszenstwa
wobec Soboru Watykanskiego II albo nawet jego zdrada. W rzeczywisto$ci przyznaé
trzeba, ze przyktadowo w Bractwie Kaptanskim Sw. Piusa odrzucenie reformy litur-
gicznej po Soborze Watykanskim II nieroztacznie zwigzane jest z odrzuceniem takze
innych waznych spraw tego soboru, jak przede wszystkim jego staran ekumenicz-
nych, jego podstawowego dekretu o wolnos$ci religijnej i w ogdle podjetego przez
sobor nowego okreslenia stosunku Kosciota do wspotczesnego Swiata. W tym zna-
czeniu Przetozony Generalny Bractwa Kaptanskiego Sw. Piusa jeszcze w tym roku
mogl pisac: ,,Ekumenizm, wolnos$¢ religijna sa jeszcze zawsze tymi nieodzownymi
punktami, przy ktorych jestesmy urazeni”.

Jest zrozumiale samo z siebie, ze takie twierdzenia przez katolika, ktory jest wier-
ny soborowi, nie moga by¢ akceptowane. Motu proprio zwraca si¢ jednak do tych
katolikow, ktorzy uznaja zobowiazujaca moc Soboru Watykanskiego I1 i trwaja w
jednosci z Papiezem i biskupami, ale liturgi¢ chcieliby sprawowa¢ wedtug rytuatu z
1962 r.

Nalezy przy tym przemyslec to, ze selektywna lektura dokumentéw Soboru Waty-
kanskiego Il przedstawia w ogole podstawowa pokuse w Kosciele, jak to trafnie zana-
lizowat pastoralista Hubert Windisch: ,Nie rzadko mozna stwierdzi¢, ze sobdr musi
by¢ uwazany jako punkt ucieczki dla legitymowania osobistych przekonan duszpa-
sterskich, chociaz nie daje on podstawy do jakiego$ (usprawiedliwiajacego) wykorzy-
stania. Teksty Soboru staty si¢ w migdzyczasie, jak kiedys$ Biblia, kamieniolomem dla
prywatnych koncepcji duszpasterskich. Réwnolegle do codziennej praktyki zakupdéw
wybiera si¢ z regatu tekstow urzedu nauczycielskiego to, co si¢ podoba — jak w skle-
pie samoobstugowym™®. Gdzie na przyktad lezy rdznica, jesli po jednej stronie Brac-
two Kaptanskie Sw. Piusa przede wszystkim trzeci rozdziat konstytucji o Kosciele o
hierarchicznej strukturze Kosciota — i to rowniez czgsciowo — pragnie uznac, i jesli
teologowie, ktorzy sa wewnatrz Kosciola, tylko drugi rozdziat o ludzie Bozym —i to
takze czesciowo — uwazaja za godny przyjecia? W sam raz ten przyktad pokazuje sta-
ra madro$¢, que les extrémes se touchent — et se battent.

Zamiast zarzuca¢ sobie nawzajem tylko selektywna recepcje Soboru Watykan-
skiego II, byloby bardziej wskazane by¢ gotowymi po obu stronach do rachunku su-
mienia, gdy chodzi o miejsce Soboru Watykanskiego II w dzisiejszej sytuacji Koscio-
ta. Nowe Motu proprio stanowi do tego szczegdlna okazje.

8 H. Windisch, Laien — Priester. Rom oder der Ernstfall. Zur ,, Instruktion zu einigen Fragen iiber
die Mitarbeit der Laien am Dienst der Priester, Wiirzburg 1998, s. 11.
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b) Podzial jednoS$ci Kosciota?

Drugi gléwny zarzut, ktory skierowany jest przeciw dalszemu trwaniu, a obecnie
stusznie przeciw dopuszczeniu tradycyjnego liturgicznego obrzadku, polega na tym,
ze w ten sposoOb nie stuzy si¢ jednosci Kosciota, lecz popiera jego podziat. Tego nie-
bezpieczenstwa w rzeczywistosci nie nalezy nie docenia¢ Z drugiej jednak strony
spojrzenie na histori¢ KoSciota moze pokazaé, ze to niebezpieczenstwo niekoniecznie
musi nastapi¢. W historii Kosciota bywaty bowiem jednoczesnie rézne formy tacin-
skich obrzadkow — jak obrzadek ambrozjanski czy obrzadek z Toledo — pomijajac
catkowicie wielka roznorodnos$¢ obrzadkow starozytnego Kosciola, ktore swoj punkt
wyjscia miaty w trzech wielkich miejscach liturgicznej tradycji, mianowicie w Rzy-
mie, Aleksandrii i Antiochii, przy czym wnet po Nicei doszedt jeszcze takze Konstan-
tynopol. Rozumie si¢ oczywiscie samo z siebie, ze ta wskazowka tylko warunkowo
moze by¢ przeniesiona na dzisiejsza sytuacjg, poniewaz przez Motu proprio dwie
formy jednego obrzadku beda miaty zastosowanie w tym samym kregu koscielnym.
Ponadto istniaty wspolnoty zakonne, jak np. dominikanie, ktérzy w otoczeniu, kto-
rym stosowany byt obrzadek rzymski, pielggnowali swdj wlasny obrzadek, nieznacz-
nie rozniacy si¢ od obrzadku rzymskiego. Sam papiez Pius V przewidzial po Soborze
Trydenckim, ze przepracowane Missale Romanum wsz¢dzie tam miato by¢ wprowa-
dzone, gdzie nie pielggnowano form liturgii, ktére byly przynajmniej dwiescie lat
stare. Gdzie to si¢ zdarzyto, bylo mozliwe pozostanie przy dotychczasowej liturgii,
poniewaz na podstawie jej wieku uwazana byla za katolicka’. W ten sposob dozwolo-
ne byto istnienie obok siebie ogoélnokoscielnej liturgii rzymskiej i liturgii diecezjal-
nych oraz zakonnych, a jedno$¢ Kosciota nie doznata z tego powodu szkody. W po-
dobny sposob stara si¢ papiez Benedykt XVI o bogactwo liturgicznych tradycji we-
wnatrz tego samego obrzadku i nie chce surowego liturgicznego uniformizmu we-
wnatrz tej samej liturgicznej tradycji.

Nie nalezy przemilcze¢, ze z drugiej strony otwarte przez reformg liturgiczna So-
boru Watykanskiego II mozliwosci uksztaltowania liturgii w minionych dziesiatkach
lat w wielu miejscach tak intensywnie zostaly uwzglednione, ze mozna byto widzie¢
zagrozenie, a nawet moéwi¢ o grozacym niebezpieczenstwie zburzenia jednosci Ko-
Sciota. W swym osobistym liscie towarzyszacym papiez Benedykt w kazdym razie
wskazal na to, ze sktonno$¢ nie malej liczby katolikow do liturgii rzymskiej w jej po-
staci przed rokiem 1970 przeprowadzonej reformy Mszatu ma swa podstawe przede
wszystkim w tym, ze przez ,,samowolne uksztattowanie liturgii“ zostali zranieni i ze
w niektorych miejscach nie byta celebrowana ,,Msza $§w. wedtug przepisow nowego
Mszatu”. Stad wyciagnat wniosek, ze Missale Romanum papieza Pawla VI wszedzie
tam jako ,,zwyczajna forma” bedzie respektowane i ze tam dana jest najpewniejsza
gwarancja, ze to Missale zjednoczy parafie, gdzie Msza ,,z wielka czcia i w zgodnosci
z przepisami liturgicznymi bedzie sprawowana”.

Stad rodzi si¢ palaca potrzeba zadania pytania, co nalezy rozumie¢ przez reformg i
czym r6zni si¢ reforma od reformacji. Za historykiem Kos$ciota Walterem Brand-

° Por. H. Jedin, Das Konzil von Trient iund die Reform des Romischen Messbuchs, ,Liturgisches Le-
ben* 6 (1939) s. 30-66.
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miillerem mozna sformulowaé nastgpujace negatywne granice: ,,Reforma nie moze
mie¢ jako owoc tego, ze to, co reformowane nie jest wigcej identyczne z tym, co bylo
przedtem do reformowania. To znaczy, reforma dotyczy zawsze konkretnej formy
wyrazu, konkretnego urzeczywistnienia, a nie istoty tego, co nalezy reformowaé”'’.
Tam jednak, gdzie podjeto zmiang istoty, tak ze to, co reformowane w poréwnaniu z
tym, co byto do reformowania, byloby czym$ innym i nowym, nie ma zadnej refor-
my, lecz granica do reformacji zostalaby przekroczona.

¢) Kosciot przed i po Soborze?

Trzeci i chyba najwigkszy zarzut zmierza do tego, ze przez Motu proprio nastgpu-
je powrdt przed Sobor Watykanski II. Poniewaz w Missale Romanum z 1970 r. wi-
dziano widocznie co$ bardzo nowego, wigc dotychczasowa liturgia musi by¢ uznana
za stara 1 przestarzata i musi by¢ pozegnana, poniewaz liturgia jest najbardziej wyra-
zista postacia objawiania si¢ Kosciota, pielegnuje si¢ takze rozrdznienie migdzy
przedsoborowym 1 posoborowym Kosciolem albo nawet dzielenie — jednocze$nie
jakby chodzito po soborze nie o ten sam Kosciot, lecz o zupelnie nowy. W ten sposob
nie uwaza si¢ Soboru Watykanskiego II tak, jak on sam si¢ rozumiat, mianowicie jako
poglebienie i odnowe otrzymanej wiary, lecz jako koniec dotychczasowej tradycji, ze
z nim zaczelo si¢ co$ nowego.

W ten sposdb zostaje dotknigte podstawowe pytanie hermeneutyki przy interpreta-
cji soboru; i to okazuje si¢ bez watpienia jako najglebsze kontrowersyjne pytanie,
ktore kryje si¢ za dyskusjami o roézne obrzadki liturgiczne. Dla papieza Benedykta
XVI problem ten jawi si¢ oczywiscie tak zywo i pilnie przed oczyma, ze wspomniat
g0 w pierwszym przemowieniu z okazji Bozego Narodzenia do kolegium kardynal-
skiego i do cztonkéw Kurii rzymskiej w dniu 22 grudnia 2005 r. W recepcji Soboru
Watykanskiego II Papiez podkresla dwa bardzo zréznicowane trendy wyktadni, mia-
nowicie z jednej strony ,,hermeneutyke braku kontynuacji i roztamu®, ktora wychodzi
stad, ze przyjete teksty tylko w sposob bardzo niedoskonaly wyrazaja ducha soboru i
jego nowos$¢, tak ze konieczne jest wyj$¢ poza kompromisowe teksty Soboru Waty-
kanskiego II, aby stworzy¢ miejsce dla nowego ducha, i rozr6zni¢ migdzy przedsobo-
rowym i posoborowym Kos$ciotem, a z drugiej strony ,,hermeneutyke reformy*, mia-
nowicie odnowy Kosciota przy zachowaniu jego podstawowej kontynuacji, aby od-
nowié Kosciot od jego zrodet i od tego co pierwotne''.

RézZnicg migdzy tymi dwiema hermeneutykami soboru uwydatnit papiez Benedykt
XVI juz krotko po soborze w tych frapujacych stowach: ,,Prawdziwa reforma jest ta,
ktora trudzi sig o to, co ukryte prawdziwie chrzeScijanskie, pozwala si¢ przez to po-
piera¢ i formowac; falszywa reforma jest ta, ktora biega za czlowiekiem, zamiast go
prowadzié¢, i w ten sposob chrzescijanstwo zamienia w Zle prosperujacy sklep ze sta-
rociami, ktory wota za klientami”'?. Tak rzeczywiscie staje przed oczyma wiasciwa

' W. Brandmiiller, Licht und Schatten. Kirchengeschichte zwischen Glaube, Fakten und Legenden,
Augsburg 2007, s. 108.

" Insegnamenti di Benedetto XVI. I 2005, Vaticano 2006, s. 1018-1032.

12 J. Ratzinger, Was heisst Erneuerung der Kirche?, w: tenze, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur
Elkklesiologie, Diisseldorf 1969, s. 267-281, cyt. na s. 271.
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glebia sporu, ktory rozpalit si¢ najpierw na Soborze Watykanskim II i nastgpnie po
tym wielkim wydarzeniu ko$cielnym. Podczas gdy jedna strona byta przekonana, ze
konieczna reforma Ko$ciola wymaga decydujacego Ressourcement, mianowicie po-
wrotu do zrédel wiary — do Pisma Swietego i do Ojcow Kociota — i ze dlatego Ag-
giornamento nalezy rozumie¢ przez powro6t do zrodel, odtaczyto si¢ z drugiej strony
Aggiornamento od biblijnych i patrystycznych zrodet, tak ze powrdt do zrodel nikogo
wiecej nie interesowal a Aggiornamento bylo interpretowane jedynie w sensie dopa-
sowania do wspoélczesnej kultury.

Ten spor znajduje si¢ takze w tle dyskusji o Motu proprio papieza Benedykta.
Gdyz tylko wtedy, gdy si¢ rozwaza sobor nie jako zerwanie z tradycja Kosciota, lecz
jako wspanialy stopien rozwoju w tradycji i tylko, gdy si¢ analogiczne wydaje sady o
reformie liturgicznej po Soborze Watykanskim II, bedzie mozna nalezycie oceni¢ te
sprawy, ktore papiez Benedykt przekazuje w swoim Motu proprio. Do tego jednak
potrzebna jest odnowa liturgicznej §wiadomosci, ktora przyjmuje identycznosé i jed-
no$¢ historii liturgii przy catej historycznej réznorodnosci i dlatego takze soborowa
reforme liturgii stawia jako cze$¢ tej historii. W ten sposob pojednane ze soba albo
przynajmniej obok siebie — w widzeniu papieza Benedykta XVI — w jednym Kosciele
mogty istnie¢ rozne przez Koscioél uznane formy obrzedu liturgicznego. Dlaczego
miatoby to nie by¢ mozliwe w dzisiejszej sytuacji koscielnej, w ktorej inaczej jednoli-
tos¢ jest podejrzana a wielo$¢ budzi zaufanie?

W kazdym razie Papiez wymaga wiele od obu stron: Oczekuje od wszystkich
wiernych, ze rzymski obrzed Mszy z 1962 r. uznaja jako ,,nadzwyczajna forme”; i
oczekuje od tzw. tradycjonalistow, ze odnowiona posta¢ liturgii rzymskiej z 1970 r.
uznaja jako ,,zwyczajna forme¢™, jak wyraznie zaznacza w swoim li§cie towarzysza-
cym: ,,Oczywiscie, aby zy¢ w petnej wspolnocie rowniez ksigza ze wspdlnot przy-
wiazanych do dawnego obrzadku nie moga — jako zasady — wyklucza¢ odprawiania
Mszy wedhug nowych ksiag. Kiocitoby si¢ bowiem z uznaniem wartosci i §wigtosci
nowego rytu i calkowite odrzucenie jego samego”.

W ten sposob jest oczywiste, ze papiez Benedykt XVI swoim Motu proprio w za-
den sposob nie chce wywolaé sporu o liturgie. Chodzi mu bardziej o pojednanie we-
wnatrz Kosciota. Dlatego nie jest zapowiedziany spor o liturgie wewnatrz KosSciota
katolickiego, ale raczej bardziej odnowiona wspdlna refleksja nad liturgiczno-
teologicznymi podstawami Soboru Watykanskiego 11, ktére dla wszystkich zachowu-
ja znaczenie i moc obowigzujaca oraz ktore nalezy urzeczywistnia¢ w dwojakim za-
stosowaniu jednego obrzadku rzymskiego. Dopiero wtedy Motu proprio wypetni
swoje zadanie.

(Thum. z niemieckiego bp Stefan Cichy)



