Ks. Stanistaw Czerwik

Pigkno celebracji eucharystycznej. ]
Refleksje nad pitym rozdziatem encykliki Ojc&wietego
Jana Pawia Il ,Kosciot zyje Eucharysty” (17 1V 2003)

1. Wstep — pojecie piekna

Szukatlem u rznych autoréw odpowiedzi na pytanie: co to jestkpo? W czasopismach,
stownikach i encyklopediach moa spotkéa zawite, filozoficzne rozwzania na temat istoty
pickna i jego kryteriow. Do wyjatkéw naleza publikacje na temat ghkna liturgii. W tym poszu-
kiwaniu natkmatem skt na opracowanie, ktore jalgdze moze by przydatne jako pewien wgt
do zadanego mi tematu. Jest to hasto pt. ,Kaloyi@gument” zamieszczone przez ks. Krzysz-
tofa Kauclk w pokanym dzieleLeksykon teologii fundamentaln@jublin — Krakoéw 2002), s.
598-601.

Kaloniczny argument (od greckiego rzeczownikalpn” — ,pickno”) — polega na uza-
sadnianiu wiarygodriei Bozego Objawienia i chrzeijanstwa poprzez wykazywaniee wszel-
kie pickno pochodzi od Boga. Bdg jeden w Trzech Osobashrjajdoskonalszym &inem i
Stworg pickna. Dostrzegalne dwiecie (w ludziach i rzeczach) przejawylma (i dobra — bo
ono kojarzy si a nawet w pewnej mierze usamia st z peknem; w gzyku greckim istnieje
termin kalokagathia” — ,pigknodobr@”) kaza nam myle¢, ze musi istnié jakies ich niestwo-
rzone i pozazmystowerddto. Autor przyznajeze ,pieckno jako termin pierwotny sui generis
jest trudno definiowalne — nie da g0 up¢ w jednoznaczne pggie”. Sam z&termin ,pikno”
przedstawia w nagbujacych znaczeniach: (1) w znaczeniu metafizycznynake jjedr z po-
wszechnych wiasriai bytu czy te jako swoisi syntez prawdy i dobra; (2) w sensie moralnym
— pickno jest utasamiane z dobrem ludzkich czynéw (z dobrem mora)nyB) w sensie arty-
stycznym — to @kno przystugujce dzietom sztuki (architektura, vzm, malarstwo, muzyka,
poezja); (4) w sensie teologicznym — mowi sipicknie wewretrznegozycia Trojcy Swigtej, 0
picknie ludzkiej osoby oraz o ¢inie catego stworzonego przez Bagaata.

Duza pomoa w refleksji nad piknem jest te list OjcaSwietego Jana Pawta Il do artystow [4
IV 1999 — Niedziela Wielkanocna Zmartwychwstaniaxgk@ego — ,L’ Osservatore Romano”
wyd. polskie 20 (1999) nr 5-6 (213)].

Za punkt wygcia swoich wywodow bierze Papistowa Ks¢gi Rodzaju: ,Bég widziatze
wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre” (Rdz 1).3dyrazaja one pathos, zachwyt, ,z jakim
BoOg uswitu stworzenia przygdat st dzietu swoich gk” (nr 1).

,Kiedy Bog widziat,ze byto dobre to, co stworzyt, widziat zarazeim,byto pekne” (Jan Pa-
wet Il zauwaa, ze w greckim przektadzie Biblii — LXX — hebrajskirtein ,tob” — dobre jest
przettumaczony terminengkalon” — ,pickne”). Pekno jest poniekd widzialndcia dobra, jak
napisat Platon: ,Pega Dobra schronitasw naturze Rikna” (Filebo, 65 A — nr 1).

Powotupc cztowieka do istnienia ,na swoj obraz” (Rdz 1),2B6g ,poddat [mu] widzialny
swiat niczym ogromne pole, na ktérym peowyrazat swoje tworcze zdolrkgi” (nr 1). W twor-
czaici artystycznej cztowiek najbardziej objawia $ako ,obraz Bay” i peini zadanie bycia
tworca, ksztattugc swoje wtasne cztowiecastwo i sprawujc tworcz wtadz nad otaczagym
go swiatem.

! Por. tematyczny numer czasopisma ,La Maison-D&28 (2003): Liturgie, beauté, sens du sacré. Nzeggdry uwag zastugug w
tym numerze artykuly: G. Hébelt;Epreuve du beaus. 75-95; E. Cost&uelques propos sur musique et beauté de la céléhya. 97-
102.
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W Pismie Swigtym jest mowa o gknie jako synonimie Biej chwaly, majestatu, garoci i
swigtosci (por. Ps 96 [95], 6,Przed Nim krocz majestat i gikno, potga i chwata w Jego przy-
bytku”; 1 Krn 16,27). Autor Ksigi Madrosci uczy,ze ludzie mdrzy g zdolni dog¢ do poznania
Boga jako Rikna i Stwoércy ptkna poprzez poznanie stwofizeladu panujcego wswiecie (por.
Mdr 13,1-5). E mysl rozwija réwniez sw. Pawet w Rz 1,18-23. &ino Boga najpetniej odbija
Si¢ i staje s¢ poznawalne na obliczu Jego Wcielonego Syna, k&styobrazem (ikagl) i odbla-
skiem chwaly Ojca (por. Kol 1,15; Hbr 1,3).

Trzeba tu przypomnég ze Jezus w swoim nauczaniu rowngosowat ,argument kalonicz-
ny”, kiedy w Kazaniu na Goérze wzywat do podziwu r@eknem lilii polnych, aby przekorta
stuchaczy o troskliwej opatrzéa Ojca w odniesieniu do ludzi (por. Mt 6, 28-30).

W dziejach Kdciota tego typu argumentacja — uvlraianie na p¢kno Boga np. poprzez
kontemplaci namalowanych przez ludzi ikon Chrystusa, Maryi fitictych — byta stosowana
w walce z ikonoklazmem (por. Sobor Nicejski Il =778): ,Im czsciej [wierni] spoghdajg na
[...] obrazowe przedstawienie [naszego Pana Jezhegstusa, Boga i Zbawcywietej Boguro-
dzicy, godnych czci Aniotow oraz wszystkigtvietych i swigtobliwych nezéw], tym bardziej
takze sk zaclecajg do wspominania i umitowania pierwowzoréw, do oddaia im czci i pokto-
nu — chocia nie adoracji, ktéra wedtug wiary najesic wytacznie Baej naturze®.

Podobi naulke gtosit Sobér Trydencki podczas sesji XXV (3-4 XI563): ,Sobor uczyze
zwtaszcza w keciotach naley przechowywa obrazy Chrystusa, Bogurodzicy Maryi i innych
swigtych oraz okazywaim nalezny szacunek i czé, i to nie dla wyraenia wiary, jakoby tkwita
w nich jakd boska moc, ze wzgllu na ktdg miatyby by czczone, albae trzeba by je 0 6o
prosi lub tez poktad& w obrazach nadzigjjak to kiedy czynili poganie, ufajcy bazkom (por.
1 Kor 3,16; 6,15.19), ale dlatege szacunek okazywany obrazom odnasidsi pierwowzorow,
jakie @ na nich przedstawiane; tak poprzez obrazy, jakie catujemy, przed jakimi auggmy
nakrycie gtowy lub wykonujemy ukton, wielbimy Chtysa oraz oddajemy cxeswictym, kto-
rych one przedstawi@jpodobizr. Zostato to potwierdzone dekretami soboréw, zwiaazll
Soboru Nicejskiego, odrzugaymi opinie przeciwnikdw czci obrazéw. Niechewibiskupi pil-
nie nauczaj, ze przez malowidta lub inne podobizny przedstayz@jtajemnice naszego zba-
wienia lud zdobywa znajomé prawd wiary;ze obrazyswiete przynosz obfity owoc, gdy.
przypominag ludowi dobrodziejstwa i dary, jakich udziela imr@étus, unaocznigjBoze cuda
zdziatane przezwigtych oraz propongjwiernym zbawienne przyktady do ék@dowania, aby
dziekowali za nie Bogu, uktadali swojg/cie na wzor ich obyczajow, pobudzali do uwielbéni
mitowania Boga i sprzyjali rozwojowi pobknosci”>.

W refleksji nad pgknem celebracji chod&wigc bedzie przede wszystkim ogkino w wymia-
rze artystycznym, czyli o to, aby cala przesirae jakiej] odbywa si celebracja — wgtrze ko-
sciota, wszystkie przedmioty natgce do jego wypos@nia oraz wykonywane w liturgii czynno-
$ci tak oddziatywaty na wzrok i stuch (niekiedy i pawonienie — jéi np. chodzi o wa kadzi-
dfa lub oleju do namaszczenia) uczestnikow, by modkry¢ ich pikno, a przez to wznié
swego ducha w akcie kontemplacji Boga jakadta i Stworcy pgkna.

W tym punkcie przejgmy do blizszego zapoznaniagsz wywodami Jana Pawta Il w jego en-
cyklice.

2. W czym przejawia sk piekno celebracji Eucharystii?

W rozdziale encykliki péwieconym temu zagadnieniu Ojci@aviety rozwaza epizod uczty,
ktora odbyta si w Betanii, w pobltu Jerozolimy, w domu Szymonac¢tiowatego, na kilka dni

2
BF 637.
3 De invocatione, veneratione et reliquiis sanctor@ingde sacris imaginibugonciliorum Oecumenicorum Decreta, Basileae 1962, s
751.
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przed Pasch(por. Mt 26,6-13; J 12,1-11). Ojci€wicty pisze,ze epizod ten stanowi jakby pre-
ludium ewangelicznego opowiadania o Ostatniej Waexy (por. nr 47). Do Jezusa siedeggo
przy stole podchodzi pewna kobieta i wylewa na Jgigoe przyniesiony w alabastrowym fla-
konie funt (ok. 325 gramdw) szlachetnego, drogoegonolejku nardowego. Wedtug relaciji
ewangelisty Jana awkobiet byta Maria, siostra tazarza, ktoryzt@alezat do uczestnikéw
uczty. Olejkiem tym nantaita Maria stopy Jezusa, po czym wytarta je swyrdasami. Jan za-
znacza te ciekawy szczegot: ,dom napetniksivonig olejku” (J 12,3).

Nie tylko wigc gest wylania olejku, ale i jego mita waonanifestowaty szacunek dla Boskiego
Gaoscia (por. Lk 7,46) i wygtkowose chwili. Gest kobiety jednak — co nas musi ogronduavié
— wywotuje petne oburzenia pytanie uczniow: ,Potakie marnotrawstwo? Przegienozna by-
o drogo to sprzeda rozda ubogim” (Mt 26,9). Jan jest bardziej precyzyjny w swej cgitavy-
razicielem sprzeciwu wobec gestu Marii z Betarsi jeie kto inny, tylko Judasz, ktéryztelo-
ktadnie ocenit wart& wylanego olejku i przeprowadza szybkalkulacg ,straty”: ,Czemu to
nie sprzedano tego olejku za trzysta denarow regdano ich ubogim?” (J 12,5). Trzysta dena-
row — to bylo przecie wynagrodzenie za tytednidbwek pracy najemnego robotnika (por. Mt
20,1n). Jan ewangelista odstania jednak mrgcaotywacg oburzenia Judasza. Nie p&o ono
bynajmniej z troski o ubogich, ale z chcégona grosz. Judaszdyc ztodziejem, wykradat z
trzosa kolegium apostolskiego spoteczne paze (por. J 12,6). Szybko &a obliczyt, o jak
sunt mogt byt sé wzbogaat, gdyby uniknéto owego ,marnotrawstwa”. Jezus jednak pskyj
pochwalit gest kobiety jako znak uczczenia Go, wspektywie Jego bliskiego jupogrzebu
(por. Mt 26,10-12; J 12,7). Mateusz cytuje na kordeamienne stowa Jezusa: ,Zapraywpo-
wiadam wam: Gdziekolwiek po catlygwiecie gtost beda t¢ Ewangel¢, beda rowniez opowia-
dat na jej pamitke o tym, co uczynita” (Mt 26,13).

O czym leda opowiad@é? — mana by zapyt& O bezinteresownej hojia tej kobiety i 0
czci, jaky okazata Jezusowi, ktory za kilka dni mia¢ sifiarowa na krzyu za ludzi, aby ich
swoim ubdstwem i ogotoceniem uboga¢por. 2 Kor 8,9). Mae tez beda opowiadé o skyp-
stwie i chciwdci Jego ucznidw? O tej chciwd, ktora jak powie Apostol, jest korzeniem
wszelkiego grzechu i ktora potrafi tekodsteczy¢ ludzi od Kaciota i od wywigeconego szafa-
rza? | wskutek ktorej apostot sta¢ gidrajg. Cismy sie w zwigzku z tym nagzyk stowa z 1 Tm
6,9-1Q ,Ci, ktérzy cha sie bogact, popadaj w pokusg i w zasadzk diabta [...] Albowiem ko-
rzeniem wszelkiego zia jest chciséopienkedzy...” Czy przypadkiem Apostot nie pisat tego z
myslag o Judaszu?

Epizod uczty w Betanii nazywa Ojci@wicty jakby preludiumdo opisu Ostatniej Wieczerzy
(Ecclesia de Eucharistia £E 47). Wswietle tego epizodu jawi sinam wane kryterium pgkna
eucharystycznej celebracji. Sprobujmy je skonkretet.

(1) Bezinteresowna i zdumiewgja nawet Apostotow hojsé Marii z Betanii (0 ktorej czy-
nie kedzie sé opowiada — wedtug stbw Jezusa, zapisanych w Mt 26, 13) zrddto motywacji
dla Kdiciota, ktory — jak pisze Jan Pawet Il - ,nie obavdg <marnow&>, pagwi¢cajgc najlep-
sze swoje zasoby, aby wyeg petne adoracji zdumienie wobec niezmierzonego #&archary-
stii” (EE 48) i ktéry tworzy ,dla Eucharystii” wiglie dzieta architektury, rzby, malarstwa,
muzyki, rzemiosta artystycznegaqpor. EE 49).

Dzieki temu ,marnowaniu” Eucharystia wagju dziejow byla i nie przestaje bpatchnieniem
dla kultury i zakorzenionej w kulturowo-spotecznyatvarunkowaniach timorodnaci obrzd-
kow liturgicznych, take dla obecnie dozwolonej i pgdanej inkulturacji (por. EE 49-51).

W Konstytucji o liturgiiswietej (nr 122) Sobor stwierdzite sztuki pgkne, zwlaszcza sztuka
sakralna ,ze swej natury nastawionens nieskaczone ptkno Baze, ktore ma w jakims stop-
niu wyraze ludzkimi srodkami”.

Aby wiec mazna byto osigna¢ pickno celebracji, trzeba ofiarnie i bezinteresownia¢do
pickno ludzkiej przestrzeni, w ktorejesiona odbywa: wegtrza kaciota i jego wyposzenia,
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sprztow, szat, naczy, o cah materiala oprawe liturgii, ktora przypominaze Syn Bay zespolit
sie przez Wcielenie z tyndwiatem i cztowiekiem. Wwiecit go i zapocatkowat jego przebd-
stwienie na zasadzie ,sacrum commercium” — przedgjwymiany.

W tym swietle nabieraj sensu liczne zalecenia dotyce estetyki i pikna celebracji, podane
w Ogolnym wprowadzeniu do Mszatu Rzymskidygmienmy je, ch@ Siostry nie bdac ani
architektami ani budowniczymi, nie majyvptywu na wprowadzanie tych zasadzycie. Moga
jednak dbé o pkkno juz istniegcych obiektow i o catmateriala oprawe celebraciji.

,Budowle sakralne (aedes sacrae) i przedmiotyzavie z kultem Boym winny by praw-
dziwie godne i gikne, stanowidc jednoczénie znaki i symbole rzeczywisto nadprzyrodzo-
nych” (OWMR 288; por. KL 122-124; DP 5).

.Natura i pekno miejsca oraz uggzenie wwgtrza winny sprzyjé pobanosci i ukazywa
swietos¢ sprawowanych misteriow” (OWMR 294).

Piekno budowli i przedmiotow xywanych w celebracji — to we ich przejrzysté& jako sym-
boli na misterium, na rzeczywistonadprzyrodzom

Piekno polega na szlachetnej prostocie i prawdzevazeczy, a nie na sztucznym przepychu,
ktory olniewa oczy:

~W wystroju kasciota naley dazy¢ raczej do szlachetnej prostoty mio przepychu. W dobo-
rze elementow zdobniczych najedba o prawdziwgc¢ rzeczy (rerum veritas curetur), a ponadto
zmierz& do tego, by te elementy sidy pouczaniu wiernych i odpowiadaty godieco miejsca
Swigtego” (OWMR 292).

Analogiczne zalecenia dotygszat liturgicznych, kgg i innych przedmiotéw materialnych:

.Pickno i wartag¢ (...) szaty liturgicznej zaig od wytego materiatu i ksztattu (kroju) szaty, a
nie od nadmiaru dodatkowych ozdéb” (OWMR 344).

.Nalezy db& o to, aby ksigi liturgiczne, zwlaszcza ewangeliarz i lekcjonastzizace do gto-
szenia Baego stowa i z tego powodu otaczane szczegolnynuekam (...) odznaczatyspo-
waznym i pieknym wyghdem” (OWMR 349).

»1rzeba te bardzo troszcaysic o przedmioty nalece do bezpaedniego wyposenia otta-
rza i zwpgzane ze sprawowaniem Eucharystii. Mgldo nich np. krzy oftarzowy i krzy proce-
syjny” (OWMR 350).

»1roskliwie nalezy zabiegé o to, by take w sprawach mniejszej wagi zachowane byty zasa-
dy estetyki, a szlachetna prostafezlyta s¢ z czystdcig” (OWMR 351).

Na marginesie tych nakazow i zaleqazyznajmy,ze w naszych keiotach czsto bezkarnie
panoszy & sztuczné¢ i szmira: zbiorniki na olej, ktore udagwiece; paschaty w ksztaicie
drewnianych rur oblanych woskiem, z wkomponoyavewmntrz spezyng wypychagca nie-
wielkg swieczke. | 0 tej protezie diakodpiewa w paschalnym edziu, ze jest to ,woskowa ko-
lumna” i ,owoc pracy pszczelego roju”. Stowa obdnae nawet dla pszczét O haftowanej chus-
teczce do nosa nakladanej na podusiiecka, ktore dopiero co przig chrzest, méwi szafarz
sakramentuze jest to ,biata szata”, symboliziga przyobleczenie giw Chrystusa! Pojawigj
si¢ tez elektryczne agregaty do pobierania jakmy proporcjonalnej do liczby zapalonyeh-
rowek. Dlaczego toleruje este subkultug, czy pseudo-sztgkR Przecie te ,wynalazki” przecz
elementarnym wymogom estetyki egna oraz przyczyniajsic do religijnej deformaciji! Tu jest
konieczna surowa kontrola na etapie produkcji sgmizakaz wprowadzania jej do s@otow.
Jezeli ksieza bzdg mieli jakies poczucie estetyki i wyczucie falszywod tych twordw (czy raczej
potworow!), producenci szmiry zaprzesiaswego procederu, jak 6w Demetriusz z Dziejow
Apostolskich, wytworca amuletdw ku czci ArtemidyeBkiej! (por. Dz 19,24-34). dunie
wspominam o sztucznych kwiatach, bo i one zacaysiajpojawia w kosciotach i w pogrzebo-
wych wiencach zémiecapcych nasze cmentarze.

(2) Jest jeszcze drugi fragment Ewangelii, na kigowotuje s¢ Ojciec Swiety w rozdziale
encykliki o Eucharystii, dotyegzym pkekna celebracji. Jan Pawet Il powtarza i syvppwag,



Piekno celebracji eucharystycznej 43

potwierdza to, co juzostato przed laty napisane we ¥Wse (proemium) do Ogolnego wprowa-
dzenia do Mszalu Rzymskiego (nr 1). Chodzi mian@vic polecenie, jakie Pan Jezus dat
uczniom przed OstatpWieczera, aby przygotowali w Jerozolimie przestrgnastara komnag
jako godne miejsce dla sprawowania Jego ostataidym swiecie Paschy (por. Mk 14,15; £k
22,12).

Oto komentarz Mszatu do owego polecenia Jezusa:

,Kosciot zawsze uwzal, ze polecenie to odnosiesiowniez do niego, gdy ustanawiat przepisy
dotyczice sprawowania N#&yictsze] Eucharystii co do duchowego przygotowaniailudraz
miejsc, obrzddéw i tekstow. Réwnie normy wydane zgodnie z postanowieniem Soboru Po-
wszechnego Watykakiego Il oraz nowy mszat [...asnowym dowodem tej troski Kaiota,
jego wiary i niezmienionej mikzi ku najwyzszej tajemnicy eucharystycznej oragiadcz o
nieprzerwanej i gigtej tradycji, mimo wprowadzenia pewnych rzeczy gow’ (OWMR 1).

W koncowym numerze Wgpu czytamy,ze w podejciu do misterium Eucharystii Koiot
postpuje jak 0w ewangeliczny ojciec rodziny, ktory 2dlcscia uczonego w sprawach Bego
krolestwa wydobywa ze swego skarbca ,rzeczy nostare” (por. OWMR 15; Mt 13, 52).

Jan Pawet Il uczyze w testamencie Jezusa z Wieczernika oraz w wkoZeiota w tajemni-
ce Eucharystii bierze swoj pogtek okrelenie ,specjalnego statutu normoggo liturge eucha-
rystyczry, w poszanowaniu edych tradycji kdcielnych, ktore si wytworzyty” (EE 49). Statut
ten obejmuje nie tylko wspomniane w poprzednim mumlkogate dziedzictwo sztuki sakralnej,
ale t&z sam sposob sprawowania Msayicte;.

| tu jawi sk drugie kryterium gikna celebracji — to jej zgod&dz obowizujacymi w Koscie-
le prawnymi zasadami, ktore magwojezrodto w woli Chrystusa i w szacunku dla sacrugy, b
dacego wspolnym dobrem Koiota.

Jwz w wielkoczwartkowym Licie do kaptanéw z 1980 T§jemnica i kult EucharysjiiOjciec
Swiety mocno zaakcentowat naptijace zasady:

— Eucharystia jest najgkszym darem Chrystusa — Oblulca dla Kdciota — Oblubienicy i
wspolnym dobrem Kéxiota jako Sakrament jedéa.

— Kosciot mascisty obownzek ustalania wszystkiego, c@ svigze ze sprawowaniem Eucha-
rystii i uczestnictwem w niej. W tej dziedzinie keozna jest wierni@ zasadom sformutowanym
przez ostatni Sobor, ktéry z kolei okla uprawnienia i zobowkania poszczegolnych biskupow
diecezjalnych, jak tekonferencji episkopatéw, przy czym jedni i drudiziatag w kolegialnej
jednaici ze Stolig Apostolsk.

— Przewidziana w przepisach atiswos¢ pewnej ,tworczej” samodzielsoi poszczegolnych
szafarzy Eucharystii musi Byscisle poddana wymogom jedfm. Przypomnijmy stanowcze
stowa Jana Pawila Il: ,Kaptan (termin ten oznacz@wao biskupdw jak i prezbiterow!) jako
szafarz, jako celebrans, jako przewodgiyzeucharystycznego zgromadzenia wiernych, winien
w szczegolny sposob ndigpoczucie wspdlnego dobra kaota, ktére swagj postug wyraza, ale
ktoremu te w swojej postudze winien Bywedle rzetelnej dyscypliny wiary podpagdkowany.
Nie maze uwaa siebie za <wigciciela>, ktéry dowolnie dysponuje tekstem litujgm i ca-
tym nagwigtszym obrzdem jako swegj wlasndcia i nadaje mu ksztatt osobisty i dowolny. Mo-
ze to s¢ czasem wydawabardziej efektowne, nie nawet bardziej odpowiaéldubiektywnej
pobaznaosci, jednalke obiektywnie jest zawsze zdeatdj jedndci, ktora s¢ w tym Sakramencie
jednasci nade wszystko winna wyrat” (Tajemnica i kult Eucharystir 12).

— Wydaje st, ze powane niedocigniecia w celebracji Eucharystii, a nawet nagtia, jakie
pictnuje Jan Pawet Il w swej ostatniej encyklice (EB, Svynikap z nieumiegtnosci znalezienia
ztotegosrodka medzy dozwolon i pozadany ,kreatywndcig” a postuszéstwem wobec zasad
gwarantugcych jednéé¢. Samowolna kreatywré prowadzi kaptana do indywidualizmu i narzu-
cania uczestnikom obgdu, ktory juz nie ma wiele wspoélnego z lituegKosciota. Nieumiegt-
nos¢ zas ,tworzenia”, ,ksztattowania liturgii” z uwzgdnieniem uwarunkowai potrzeb kon-
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kretnego zgromadzenia prowadzi do mechanizmu nguti?grednio trudné¢ ta wynika z sa-
mego sformutowania przepisow posoborowego Mszaldrekw odréanieniu od Mszatu Try-
denckiegosw. Piusa V nie zawszey $cisle preceptywne i nie zawsze jednoznacznie d&ye
czynnac¢, ktorg nalezy wykona, ale dopuszczajwybor spérod wielu maliwosci, czy te uza-
lezniaja dary opcg od okoliczndci lub uznania kaptana przewodnicego; wymagaj tez prze-
myslanego przygotowania keej celebracji, i to z udzialem wielu osob, ktoryralezy powie-
rzy¢ rozne funkcje. Brak przygotowania liturgiizle pogta improwizacja — to przyczyny niepo-
koju i zgorszenia uczestnikow. To dowas, kaptan nie jest dé hojny, aby péwieci¢ troche
czasu na przygotowanie liturgii, wskutek czego je@s praesidendi’ jest nacechowana byleja-
koscig i pospiechem.

W encykliceEcclesia de Eucharististanowisko Ojc&wictego wobec nadiy¢, do jakich do-
szto ,0d czasoéw posoborowej reformy liturgicznejskutek zle pojmowanej kreatywrigi i
przystosowania, jest bardzo stanowcze i nacechowaobistym bdlem. Papiestwierdza,ze
owe naduycia staty s powodem cierpienia wielu ludzige wprowadzane innowacje bylyesto
nieuzasadnione i catkowicie nieodpowiednie.

Dlatego poczuwa sido obowgzku, aby skierowagoracy apel o wiellg wiernas¢ normom li-
turgicznym. Ich znaczenie wynikagdf ze g ,konkretnym wyrazem autentycznej eklezjaoio
Eucharystii [...]. Liturgia nie jest nigdy prywatiwiasndgcia kogokolwiek, ani celebransa, ani
wspolnoty, w ktorej jest sprawowana tajemnica.[Kdptan (biskup i prezbiter), ktéry wiernie
sprawuje Msg sw. wedtug norm liturgicznych, oraz wspolnota, kt&ia do nich dostosowuje,
ukazup w sposob dyskretny, lecz wymowny gmitos¢ do Kasciota” (EE 52).

Wydaje s¢, ze mamy obecnie w jakiemierze do czynienia ze zjawiskiem, ktore z niepoko
jem dostrzegali jiz1 ojcowie Soboru Trydenckiego. W aktach tego Solmajduje si obszerny
tekst zredagowany przez powaodaw dniu 20 VIl 1562 komigj siedmiu biskupow. Dokument
nosi tytut: ,Naduycia, jakie zwykly s} zdarzé w odniesieniu do ofiary Mszywicte]”. We
wstepie do tego tekstu czytamye owe ,abusus” ptyngtownie z dwoéchzrédet: ze sktonngei
do zabobonu, ¢nlacego wypaczeniem prawdziwej religigod oraz z chciwéci, ktora jest korze-
niem wszelkich grzechéw, a gd z mentalnéci Judaszowej (por. 1 Tm 6,10). Autorzy tekstu
wyliczaja kilka kategorii nadiy¢: dotyczcych samego uksztattowania i sposobu sprawowania
Mszy, kaptana i ustugagych, szat, miejsca celebracji i wreszcie zachoavahiuczestnikow.

Lektura dokumentu jest przemsggca. Ostatecznym owocem tego wykazu byt uchwalony
przez Sobor Trydencki (na sesji XXII — 17 IX 15@2¢kret o tym, czego nale przestrzegai
czego unika w sprawowaniu Mszywietej (,Decretum de observandis et evitandis in celebra-
tione missarum). Oto jego pocatkowe stowa: ,Jak wielk troske nalezy przywigzywa do tego,
by Nagwietsza Ofiara byta sprawowana z wszelk&ligijng czch i szacunkiem, kaly tatwo zro-
zumie, jeeli pomyli, ze w Pimie swictym przekétym jest nazwany ten, co ,wypetnia dzieto
Paiskie niedbale” (Jr 48, 10). Gdy mowimig nie mazadnej innej takkwigtej i boskiej czynno-
§ci, jak to bojanig przejmugce misterium (tremendum mysterium), w ktorym kapfaodzien-
nie sktadaj zywa ofiare naszego pojednania z Ojcem, jagast rzecz, iz naley doklada
wszelkiej troski | starania, aby ta ofiara bylaaspowana z mdiwie najwicksz czystdcig serca
oraz w oprawie zewgtrznej czci i pobénosci. Skoro wec wskutek zepsucia, jakie nipszasy, z
powodu ludzkiego niedbalstwa i niegodziep zakradto si wiele zwyczajow, przeciwnych
godnaci tak wielkiej ofiary, pragac przywréce nalezng Bogu czéc¢ i zbudowanie wiernego
ludu, Soboréwiety postanawia, aby miejscowi ordynariusze zatrogecsie 0 usungcie tego
wszystkiego, do czego doprowadzita chadwobatwochwalstwo (Ef 5,5) lub nieuszanowanie,
ktorego nie mena odiczye od bezbanaosci lub od zabobonu dulgcego falszyw namiastl

prawdziwej pobenosci”?,

4 H. Schmidt,ntroductio in liturgiam occidentalenRomae 1962, s. 380
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Po Soborze Watykakim Il dawiadczamy podobnych ludzkich staleo w odniesieniu do
najwickszego skarbu Kiota. Nie mniejsza jest nasza odpowiedzi&npa ten skarb i powin-
nos¢, aby zadb&o jego zachowanie.

3. Podsumowanie — wnioski

Sprobujmy podsumowgprzedstawione refleksje i zapytgakie wnioski wynikad z nich dla
uczestniczek tego sympozjum.

1. Stwarzajc nas na swoj obraz i podohswo, Pan Bdg Stwoérca k@dego i kada z nas po-
wotuje do tworczéci: do rozwijania swoich talentéw i do troski o petksztatt swego cztowie-
czenstwa. Niektorych ludzi obdarzyt Pan Bog specjalrahentem artystycznym, ktory me sk
urzeczywistnid w wielu dziedzinach sztuki: architektura, #ka, malarstwo, muzyka, poezja S
tez wsrod Siostr artystki uzdolnione w zakresie takichiejetnosci, jak szycie szat liturgicznych,
haft, czy sztuka dekorowania wirea (np. kwiatami). Umiefnaosci artystycznych i wraiwosci
na pekno wymaga troska o utrzymanieskota czy domowej kaplicy zgromadzenia — 0 czy-
stéd¢ wnetrza i szat, o nalgte utrzymanie kgg liturgicznych. Trzeba tu przypomiieze w
trzecim wydaniu Mszatu Rzymskiego (2000) zakkunkcja zakrystiana ( a wa i zakrystianki)
jest wymieniona Wréd funkcji liturgicznych (OWMR 105 a: ,Zakrystiakiory starannie przy-
gotowuje ksggi liturgiczne, szaty i wszystkie inne przedmiotgnkeczne w celebracji Mszy
swigte)”).

2. OjciecSwicty stawia nam wszystkim za wzér troski @kpio celebracji Mati z Betanii z
racji jej mitosci ku Jezusowi i bezinteresownej ofiaénbokazanej w wylaniu na Jego glew
drogocennego olejku. Troska ckmo liturgii maze st komus wydawa marnowaniem zasobéw
materialnych, gdiy budowle sakralne oraz ich wypasaie nie maj znaczenia iytkowego i
doczesnego. Swyrazem wiary, mitéci i ofiarncéci. Podobnej postawy wymaga liturgia jako
dziatanie odbywace s¢ w okrelonym czasie. Postaprzeciwr uczestnictwu w liturgii jest
znudzenie, pgpiech i ,spogidanie na zegarek”. Trzeba umigraci¢ czas dla Boga”, czy lepiej:
sktada Bogu dar ze swego czasu. Nie tnezasu dla Boga i ludzi — to oznaka zmaterializaawan
wspotczesnego cztowieka.

3. Potrzeba troski o ghkno celebracji wynika z tajemnicy Wcielenia, czdispolenia bostwa i
cztowieczéstwa w Chrystusie, ktéry jest obrazem Boga nievaliiego (por. Kol 1,15) oraz
pierwowzorem symboli, z jakich ,utkana jest” celatja (por. KKK 1145). Wiara wettajemni-
C¢ winna s¢ wyrazaé w poczuciu sacrum, w adoracji ukrytego majestaitga ale i w poszano-
waniu elementéw oddzialgych na zmysty uczestnikéw: na ich wzrok, stuchypoienie. Nie
bez znaczeniagsw liturgii: sniezna czysté¢ alby, cata gama koloréw ornatu, objaw@g razno-
rodna¢ misteriow zbawienia, ale zevon kadzidta czy oleju krzyma...

4. Pekno liturgii polega take na postuszestwie obowizujacym w Kasciele zasadom cele-
bracji. Postuszestwo to wynika z faktuze liturgia jest dziataniem Chrystusa i ¢€oota, a nie
prywatnych oséb. Obecne w niej ,sacrum” jest daf@mystusa danym Kaoiotowi. Wyswieco-
ny szafarz ani nikt z ustugigych nie mae tego sacrum traktowwgako swojej wiasngi i do-
wolnie nim dysponowa(por. EE 51: ,Skarb” jest zbyt wielki i cenngeby ryzykowa jego zu-
bozenie czy te naraenie na szwank przez eksperymengizpraktyki wprowadzane bez uwa
nej oceny ze strony kompetentnych wtadadelnych). Postuszestwo w liturgii jest wymow-
nym znakiem mitéci do Kasciota i ,autentycznej eklezjaldoi Eucharystii” (EE 52).

5. OjciecSwigty w swoim Lkcie do artystow (nr 3) cytuje stowa Cypriana NoravigPiekno
na to jest, aby zachwycafo"Stowa te mena odnigéé takze do celebracji liturgii: ma ona budzi
zachwyt dla niewidzialnego misterium, ktore tymrpe} s objawia, im bardziej ludzkie dziata-

® Promethidion w: Pisma wybrangWarszawa 1968, t. 2, s. 216 (Bogumit, ww. 185)186
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nie jest na nie otwarte i przejrzyste. Stuszniecwpisze Eugenio Costa: ,Wszystkie elementy
celebracji maj niezaprzeczalnhwidzialnas¢ i1 styszalngé. Dlatego sprawa ich jakoi jawi sie
bezlitagsnie [...] Jest rzeczpewry, ze dziatanie symboliczne wymaga przejrzystpjasndci, ze
musi by na swoj sposob wymowne — a wszystkod@spekty pitkna”. Celebracja musi budzi
tesknot za petna dobra i p¢kna, ktorego spodziewamyesicswiadczye w wiecznej wspoélnocie

z Bogiem: ,Czas celebracji pozostaje r@pimiedzy tym, czym <ja> jestdmy dziki tasce
Zmartwychwstatego i tym, czym <jeszcze nie> j@sty oczekujc nowych niebios i nowej

ziemi™®.

8 E. CostaQuelques propos,.s. 98, 101.



